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ABSTRACT

Th is article discusses the features of parole for female convicts, including the mechanism of 
commutation of lighter sentences – non-custodial sentences and their compliance with interna-
tional conventions. Th e institution of release on parole, together with other institutions of condi-
tional release, is a kind of second chance for the convict to prove through actions that he/she is 
ready for release. Planning rehabilitation and cultural activities in the prison, the existence of the 
institution of parole, taking care of convicts’ re-socialization aft er the release are associated with 
quite large mental and fi nancial resources. Th e main concern of any country is the person and his 
rights.

In Georgia, the conditional release authority is an independent, local council of the Special 
Penitentiary Service (hereinaft er referred to as the local council), which, to some extent, also in-
cludes the function of the judiciary within its powers. Th e article will discuss the powers of the 
local parole council, the relevant legal guarantees for council members, as well as the legal basis 
for parole in Georgia.

Particular attention will be paid to the extent to which diff erent features of female convicts 
are taken into consideration by the local council in practice. Also, noteworthy is the use of house 
arrest as a punishment for women off enders when the parole council changes the prison sentence 
to house arrest or non-custodial sentence.

Th e article will also discuss the issues identifi ed as a result of the analysis of the decisions 
made by the local council and possible ways to solve the problems in practice.
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შესავალიშესავალი

საქართველოში „ვარდების რევოლუცი-
ის” შემდეგ რადიკალური რეფორმები გატა-
რდა. საქართველოს სისხლის სამართლის 
ლიბერალური მოდელი შეცვალა “ნულოვა-
ნი ტოლერანტობის” პოლიტიკამ. დამნაშა-
ვეობასთან ბრძოლის სტრატეგიის დამტკი-
ცებიდან სამი წლის შემდეგ დღის წესრიგში 
დადგა მისი გადახედვისა და ცვლილების სა-
კითხი, ვინაიდან “ნულოვანი ტოლერანტო-
ბის” პოლიტიკამ მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია. 

დღის წესრიგში დადგა სისხლის სამა-
რთლის რეფორმის ახალი სტრატეგის გან-
საზღვრა, რომელმაც აქცენტი სისხლის სა-
მართლის ლიბერალიზაციაზე გაამახვილა 
და განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა 
მსჯავრდებულის ვადამდე გათავისუფლე-
ბის, მათ შორის თავისუფლების აღკვეთის 
უფრო მსუბუქი-არასაპატიმრო სასჯელით 
შეცვლის საკითხს. 

ნაშრომში განხილული იქნება პირო-
ბით ვადამდე გათავისუფლება, რომელიც 
სამართლიანობის პრინციპის რეალიზაცი-
ის საშუალებას წარმოადგენს, თუ გათავი-
სუფლება ხდება შესაბამისი კრიტერიუმე-
ბის საფუძველზე და სამართლიანობას არ 
გავაიგივებთ შურისძიებასთან, რაც გამო-
რიცხავს ვადაზე ადრე გათავისუფლებას.

ასევე, საუბარი იქნება ქალ მსჯავრდე-
ბულთა პირობით ვადამდე გათავისუფლე-
ბის ადგილობრივი საბჭოს უფლებამოსი-
ლებაზე, განსაკუთრებით საინტერესოა 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების ინ-
სტიტუტის ქალ მსჯავრდებულებთან მი-
მართებაში გაანალიზება. საქართველოს 

1 „საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულების – სპეციალური პენიტენციური სამსახურის ადგი-
ლობრივი საბჭოების მიერ სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების წესის დამტკი-
ცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს №320 
ბრძანება. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/
view/4837225?publication=0> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

2 არსოშვილი, გ. მიქანაძე, გ. და შალიკაშვილი, მ., 2015. „პრობაციის სამართალი“ . 
თბილისი: გვ. 191.

იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 07 
აგვისტოს N320 ბრძანება ადგენს ადგი-
ლობრივი საბჭოების რაოდენობასა და 
ტერიტორიულ განსჯადობას. აღნიშნული 
ბრძანება განაცალკევებს არასრულწლო-
ვან მსჯავრდებულთა პირობით ვადამდე 
განმხილველ საბჭოებს და ქალ მსჯავრდე-
ბულთა საქმეების განმხილველ ადგილო-
ბრივ საბჭოებს.1 განიხილება ქალ მსჯა-
ვრდებულთა მიმართებაში საბჭოს მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებების ანლი-
ზის შედეგად გამოვლენილი ხარვეზები, 
ამასთანავე, წარმოდგენილი იქნება მათი 
აღმოფხვრის შესაძლო გზები.

პრაქტიკაში ქალ პრაქტიკაში ქალ 
მსჯავრდებულთა პირობით მსჯავრდებულთა პირობით 
ვადაზე ადრე განთავისუფლების ვადაზე ადრე განთავისუფლების 
თავისებურებები, მათ შორის თავისებურებები, მათ შორის 
თავისუფლების აღკვეთის თავისუფლების აღკვეთის 
უფრო მსუბუქი – არასაპატიმრო უფრო მსუბუქი – არასაპატიმრო 
სასჯელით შეცვლისასსასჯელით შეცვლისას

სასჯელის მოხდისაგან გათავისუფლე-
ბის სახეების არსებობა დანაშაულის ჩა-
მდენი პირებისათვის სახელმწიფოს მხრი-
დან ჰუმანიზმის გამოვლენის მაგალითია. 
მსჯავრდებულთათვის, რომელთა მიმა-
რთაც გამოტანილია გამამტყუნებელი გა-
ნაჩენი, სასჯელისაგან გათავისუფლების 
ცალკეული სახეების არსებობა არის ერ-
თგვარი შანსი თავისუფლების მოპოვებისა 
და სოციუმში დაბრუნებისა, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ეს პენიტენციური დაწესებულებების 
განტვირთვის საუკეთესო საშუალებაა2. 
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1847 წელს ფრანგმა ა. ბონევილ დე მა-
რსანჟიმ შექმნა ადრე უცნობი სამართლებ-
რივი მოდელი – პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლება, რომელიც გულისხმობდა 
მსჯავრდებულის გათავისუფლებას სასჯე-
ლის გარკვეული პერიოდის მოხდის შემ-
დგომ, მომავალში დამაკმაყოფილებელი 
ქცევის პირობით. აღნიშნული დეფინიცია 
მცირეოდენი ცვლილებებით თითქმის ყვე-
ლა ქვეყნის სისხლის სამართლის კანო-
ნმდებლობაშია. ამ ინსტიტუტს შემდეგი 
უპირატესობები გააჩნია: მსჯავრდებულის 
ინტერესებშია სასჯელის მოხდის პერიოდ-
ში კარგი ქცევა, რაც ვრცელდება პირობით 
გათავისუფლების პერიოდზეც. აღნიშნუ-
ლი მოიცავს დაკისრებული მოვალეობების 
შესრულებაში დახმარებას და ზედამხედვე-
ლობას. ამგვარი პირობით გათავისუფლება 
განსხვავდება ავტომატური გათავისუფლე-
ბისაგან, რომელიც მოსდევს სასჯელის 
მოხდას და მიმართულია მსჯავრდებულთა 
რიცხვის შემცირებისაკენ3.

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტე-
ტის პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
რეკომენდაციის პრეამბულის მიხედვით: „პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლების მიზანს 
წარმოადგენს მსჯავრდებულის დახმარება, 
რათა მან თავისუფლების აღკვეთის დაწესე-
ბულებაში გატარებული დროის გასვლის შე-
მდეგ შეძლოს საზოგადოებაში ინტეგრაცია, 
შესაბამისად, ხელი უნდა შეუწყოს მიზნის 
მიღწევას და წვლილი შეიტანოს საზოგადო-
ებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფასა 
და დანაშაულის შემცირებაში“4.

ევროპის საბჭო პრიორიტეტულ მიმა-
რთულებად აცხადებს პატიმრობისა და 

3 პრადელი, ჟ., 1999. შედარებითი სისხლის სამართალი. თბილისი: გვ. 467. 
4 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია (2003)22 პირობით ვადა-

მდე გათავისუფლების შესახებ, პრეამბულა. 
5 იქვე. მე-16 პუნქტი.
6 მუხლი 42, „პატიმრობის კოდექსი“. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.

matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=34> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბე-
რი 2020].

7 Padfield, N., Van Zyl Smit, D. and. Dunkel, F., 2010. Release from Prison, European Policy and 
Practice. USA, Willan Publishing, 420.

თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებე-
ბის განტვირთვას, მსჯავრდებულთა რესო-
ციალიზაციის ხელშეწყობას და აქცენტს 
აკეთებს წევრ სახელმწიფოებში ეფექტია-
ნი პირობით ვადამდე განთავისუფლების 
სისტემის ფუნქციონირებაზე. ამ კუთხით 
აღსანიშნავია ევროპის საბჭოს მინისტრ-
თა კომიტეტის (2003)22 რეკომენდაცია. ამ 
რეკომენდაციით აღიარებული პირობით 
ვადამდე განთავისუფლების ორი ძირი-
თადი სახე არსებობს: დისკრეციული და 
სავალდებულო (ავტომატური) განთავი-
სუფლების სისტემა. დისკრეციული განთა-
ვისუფლების სისტემა ნიშნავს პირობით ვა-
დამდე განთავისუფლების მოპოვებისთვის 
მოსახდელი სასჯელის მინიმალური ვადის 
განსაზღვრას კანონით,5 რომელშიც გაწე-
რილია მინიმალური ვადები, რომლის გას-
ვლის შემდეგ მსჯავრდებულს უფლება აქვს 
მიმართოს შესაბამის ორგანოს დარჩენილი 
საპატიმრო სასჯელის ვადამდე მოხსნის 
თხოვნით.6 რეკომენდაცია ასევე ავალდებუ-
ლებს წევრ სახელმწიფოებს შუამდგომლო-
ბის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შემ-
თხვევაში განსაზღვროს მსჯავრდებულის 
საქმის ხელმეორედ განხილვის თარიღი. 
დანაშაულის კატეგორიის მიხედვით ვადე-
ბი განსხვავებულია. ინდივიდუალურ შეფა-
სებაზე დამყარებული ეს სისტემა შემდეგ 
ქვეყნებშია: ავსტრია, ხორვატია, ესტონე-
თი, უნგრეთი, პოლონეთი, რუსეთი, სლოვე-
ნია, ესპანეთი და ჩეხეთი,7 მათ შორის საქა-
რთველოშიც. 

ინგლისმა, უელსმა, ფინეთმა, საბერძ-
ნეთმა, შვედეთმა და თურქეთმა პირობით 
ვადამდე განთავისუფლების სავალდებულო 
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ფორმა დანერგეს პრაქტიკაში,8 სავალდებუ-
ლო გათავისუფლების სისტემის შემთხვე-
ვაში პიროვნება ავტომატურად თავისუფ-
ლდება სასჯელის მოხდისგან. გამომდინარე 
იქედან, რომ ეს სისტემა არ გულისხმობს საქ-
მის განხილვასა და რისკფაქტორების შეფა-
სებას, მიმაჩნია, რომ საფრთხე მსჯავრდებუ-
ლის მიერ დანაშაულის ხელახლა ჩადენისა 
დიდია. რეკომენდაცია სავალდებულო ხასი-
ათის არ არის და ის წევრ ქვეყნებს ანიჭებს 
უფლებას, თავიანთი კანონმდებლობით და-
არეგულირონ ის კონკრეტული საკითხები9.

საერთაშორისო სტანდარტები განსა-
კუთრებულ ყურადღებას უთმობს ქალი და-
მნაშავეების საკითხს და მათ მიმართ არა-
საპატიმრო ღონისძიებების გამოყენების 
მნიშვნელობასა და პრინციპებს. ბანგკოკის 
წესების თანახმად, სახელმწიფოებმა უნდა 
შეიმუშაონ საპატიმრო ალტერნატივების 
გენდერულად სპეფიციკური საშუალებები 
ქალი დამნაშავის ვიქტიმიზაციის ისტორი-
ისა და მათ მზრუნველობის პასუხისმგებ-
ლობის გათვალისწინებით.10 ასევე, ქალი 
დამნაშავეების მიმართ არასაპატიმრო 
ღონისძიებების გამოყენებისას, ძირითა-
დად, გათვალისწინებული უნდა იყოს შე-
მდეგი გარემოებები:11 ქალი დამნაშავეე-
ბი არ უნდა განცალკევდნენ ოჯახებისა და 
საზოგადოებისგან, მათი ისტორიისა და 
ოჯახური კავშირების წინასწარი შესწავლის 
გარეშე;12 შესაბამისი რესურსის გამოყენე-
ბით უნდა შეიქმნას შესაფერისი ალტერ-

8 იქვე. გვ. 420.
9 მე-16 პუნქტი, ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია (2003)22 პი-

რობით ვადამდე განთავისუფლების შესახებ.
10 წესები ქალ პატიმართა მოპყრობისა და მსჯავრდებულ ქალთა არასაპატიმრო ღო-

ნისძიებების შესახებ, 2010/16. ბანკოკის წესები, წესი 58. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია:  <https://www.idsdge.files.wordpress.com/2017/06/e18391e18390e1839ce1
8392e18399e1839de18399e18398e183a1-e183ace18394e183a1e18394e18391e18398.pdf> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

11 იქვე. წესი 58, 60, 62, 64.
12 იქვე. 57.
13 იქვე. წესი 58, 60, 62, 64.
14 იქვე. 
15 იქვე. 

ნატივები ქალი დამნაშავეებისთვის, რათა 
მოხდეს არასაპატიმრო ღონისძიებების იმ 
ღონისძიებებთან კომბინირება, რომლებიც 
მიმართულია იმ ზოგადი პრობლემების მო-
საგვარებლად, რომელიც უბიძგებს ქალებს, 
კავშირი იქონიონ სისხლის სამართლის 
სისტემასთან;13 შესაბამისი ალტერნატი-
ვები შესაძლოა მოიცავდეს თერაპიულ კუ-
რსებს და საკონსულტაციო მომსახურებას 
ოჯახური ძალადობისა და სექსუალური 
ძალადობის მსხვერპლთათვის, შესაბამის 
მკურნალობას შეზღუდული შესაძლებლო-
ბის მქონე პირებისათვის, საგანმანათლებ-
ლო და სასწავლო პროგრამებს დასაქმების 
პერსპექტივის გასაუმჯობესაბლად;14 დანა-
შაულის პრევენციის მიზნით, უზრუნველყო-
ფილი უნდა იყოს გენდერულად მგძნობი-
არე, განცდილი ტრავმის შესაბამისი და 
მხოლოდ ქალებისათვის განკუთვნილი 
ნარკოტიკებზე დამოკიდებულების სამკურ-
ნალო პროგრამები. აგრეთვე, განრიდებისა 
და სასჯელის ალტერნატიული ღონისძიე-
ბების გამოყენება; ორსული ქალებისთვის 
და ქალებისთვის, რომლებსაც ჰყავთ მათ-
ზე დამოკიდებული ბავშვები, უპირატესობა 
უნდა მიენიჭოს არასაპატიმრო სასჯელების 
გამოყენებას.15

საქართველოში პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი 
ნაწილის უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით 
შეცვლის წესსა და პირობებს განსაზღვრა-
ვს რამდენიმე საკანონმდებლო აქტი: სა-



126

samarTlis macne 12/202012/2020 #2 2 

E
m

ai
l:
  

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

in
fo

@
he

ra
ld

of
la

w
.c
om

info@heraldoflaw.cominfo@heraldoflaw.com

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ-
სი16, პატიმრობის კოდექსი17 და იუსტიციის 
მინისტრის 2018 წლის 07 აგვისტოს N320 
ბრძანება – „საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახე-
ლმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების – 
სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 
ადგილობრივი საბჭოების მიერ სასჯელის 
მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების საკითხის განხილვისა და გადა-
წყვეტილების მიღების წესის დამტკიცების 
შესახებ“.18 ამ აქტებით განსაზღვრულია, 
თუ როდის და ვის ეხება პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების ან სასჯელის მოუხდელი 
ნაწილის უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით 
შეცვლის შესაძლებლობა. ასევე გაწერილია 
ადგილობრივი საბჭოების ფუნქციები, მათი 
შემადგენლობისა და მუშაობის, მათ მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრე-
ბის წესები.19

2010 წლის 1 ოქტომბრიდან ძალაში 
შევიდა ახალი პატიმრობის კოდექსი, რო-
მელმაც რადიკალურად შეცვალა ქვეყანაში 
მოქმედი ეს სისტემა და შეიქმნა ადგილო-
ბრივი საბჭოები, რომელთაც მსჯავრდებუ-
ლთა საქმეების განხილვა და გადაწყვეტი-
ლების მიღება დაევალათ. 

ჩვენ კანონმდებლობაში არსებული პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლების სისტე-
მა ავტომატური არ არის. ჩვენი კანონმდებ-
ლობა ერთმანეთს უხამებს ავტომატიზმსა 

16 მუხლები 72, 73, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=230> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

17 მუხლი 40-43., „პატიმრობის კოდექსი“., 2010. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:
  <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=34> [წვდომის თარიღი 

20 ოქტომბერი 2020].
18 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №320 ბრძანება. 2018. [ინტერნეტი] ხელმისა-

წვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4837225?publication=0> [წვდო-
მის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

19 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში, 2019. 
თბილისი. გვ. 8. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020020517313446710.pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

20 ნაჭყებია, გ., „რედ.“, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი. თბილისი: გვ. 412. 

და დისკრეციულ პირობითობას.20 მსჯავ-
რდებულს შეუძლია ისარგებლოს პირობით 
ვადამდე გათავისუფლებით, მაგრამ კანონ-
მდებლობა გათავისუფლების დროსა და სა-
კითხის გადაწყვეტას აკისრებს სპეციალური 
პენიტენციური სამსახურის ადგილობრივ 
საბჭოებს, რომლებიც ტერიტორიული პრი-
ნციპის გათვალისწინებით, დისკრეციული 
უფლებამოსილების ფარგლებში იხილავენ 
მსჯავრდებულთა პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლების საკითხებს.

პრაქტიკაში საკითხის გაანალიზება, და-
ადგა თუ არა მსჯავრდებული გამოსწორე-
ბის გზას, ხდება სარეჟიმო მოთხოვნების, 
იგივე სამართლებრივი რეჟიმის მოთხოვნე-
ბის შესრულების, მსჯავრდებულის ქცევის, 
მისი სამომავლო საქმიანობისადმი, ახლო-
ბლებისადმი, გარე სამყაროსადმი დამოკი-
დებულების საკითხის გარკვევით.

პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
საკითხის განხილვის წინაპირობაა ის გა-
რემობა, რომ მსჯავრდებულს მოხდილი 
ჰქონდეს კანონით გათვალისწინებული 
საშეღავათო ვადა, რომელიც დამოკიდე-
ბულია დანაშაულის კატეგორიაზე, მსჯავ-
რდებულის ასაკსა და იმ გარემოებაზე, ხომ 
არ არის ჩადენილი პირობითი მსჯავრის 
მოხდის პერიოდში მართლსაწინააღმდე-
გო და ბრალეული ქმედება. მითითებუ-
ლი ჩანაწერი ეხება „სპეციალურ კატეგო-
რიებთან“ მიმართებით არსებულ პირთა 
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წრესაც, ესენი არიან: არასრულწლოვანი 
მსჯავრდებულები, ქალი მსჯავრდებულე-
ბი და ა.შ. ე.ი. პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების უფლება წარმოადგენს ყოველი 
თავისუფლებააღკვეთილი პირის უფლებას, 
რომლის არსებობის გარეშე ფაქტიურად 
შეუძლებელია პატიმართა რესოციალიზა-
ციაზე საუბარი.21

საქართველოში დღეის მდგომარეო-
ბით, ფუნქციონირებს ექვსი ადგილობრი-
ვი საბჭო. აქედან ერთი საბჭო განიხილავს 
არასრულწლოვანთა საქმეებს, ერთი – ქალ 
მსჯავრდებულთა საქმეებს, ხოლო დანა-
რჩენი ოთხი – მამაკაც მსჯავრდებულთა 
საქმეებს, რომლებიც დაყოფილია ტერი-
ტორიული პრინციპით და საბოლოოდ, შექ-
მნილია: სამი აღმოსავლეთ საქართველოს 
ადგილობრივი საბჭო და ერთი დასავლეთ 
საქართველოს ადგილობრივი საბჭო2223. 
თითოეული საბჭო შედგება 5 წევრისგან და 
ფუნქციონირებს 1 წლის ვადით24. საბჭო გა-
ნიხილავს ორ საკითხს25: 1. მსჯავრდებულის 
სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებას და; 2. მსჯავრდებული-
სათვის სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლას. 

კანონმდებლობით ასევე გაწერილია, 

21 არსოშვილი, გ., მიქანაძე, გ. და შალიკაშვილი, მ., 2015. „პრობაციის სამართალი.“ 
თბილისი: გვ. 190.

22 მუხლი 3, იუსტიციის მინისტრის N320 ბრძანება, 07/08/2018.
23 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფ-

რო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში. 2019. თბი-
ლისი: გვ. 8. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020020517313446710.pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

24 იქვე. მუხლი 4. 
25 იქვე. მუხლი 6.1.
26 მუხლი 23. იუსტიციის მინისტრის N320 ბრძანება, 2018. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-

მია:  <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0> [წვდომის 
თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

27 Padfield, N., Van Zyl Smit, D. and. Dunkel, F, 2010. Release from Prison, European Policy and 
Practice, USA, Willan Publishing.  გვ. 426-427.

28 „საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი 
საბჭოების რაოდენობის, ტერიტორიული განსჯადობისა და ადგილობრივი საბჭოს 
ტიპური დებულების დამტკიცების შესახებ” საქართველოს სასჯელაღსრულებისა 
და პრობაციის მინისტრის 2015 წლის 19 ოქტომბრის ბრძანება #138.

29 იქვე. მუხლი 23.   

რომ მსჯავრდებულს უფლება აქვს გაასა-
ჩივროს საბჭოს გადაწყვეტილება სასა-
მართლოს გზით, რაც მისასალმებელია, 
რადგან ეს უკანასკნელი მოქალაქის კონ-
სტიტუციით იმპერატიულად განსაზღვრუ-
ლი უფლებაა.26

პერიოდი, როდესაც ახალი განაცხა-
დი არ შეიძლება იყოს წარდგენილი, გან-
საზღვრულია ევროპის ყველა ქვეყანაში, 
გამონაკლისს წარმოადგენს შვედეთი. ამ-
გვარი პერიოდის მაქსიმუმია ერთი წელი, 
რაც დადგენილია: ბელგიაში, პორტუგა-
ლიაში, რუმინეთში, შოტლანდიაში, სლო-
ვაკეთსა და ჩეხეთის რესპუბლიკაში, მაშინ 
როდესაც ევროპის უმრავლეს ქვეყანაში ეს 
პერიოდი, როგორც წესი, ერთი, ორი, სამი 
ან ექვსი თვეა27. საქართველოში პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების საკითხის ხე-
ლახალი განხილვა შესაძლებელია ყოველ 
ექვს თვეში ერთხელ.28საბჭოს მიერ მიღე-
ბული გადაწყვეტილების გასაჩივრება შე-
საძლებელია ადმინისტრაციული წესით, 
სასამართლოში.29 

სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად 
ადგილობრივი საბჭოს გადაწყვეტილების 
ბათილად ცნობა სასამართლოს შეუძლია 
მაშინ, როდესაც ის მიიჩნევს, რომ საბჭოს 
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გადაწყვეტილება გამოცემულია საქმისათ-
ვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების 
გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. ასეთ 
შემთხვევაში, სასამართლო უფლებამოსი-
ლია დაავალოს ადგილობრივ საბჭოს ამ 
გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების 
შემდეგ გამოსცეს ახალი აქტი.30 იმ შემ-
თხვევაში კი, თუ სასამართლო თვლის, რომ 
გამოკვლეულია ყველა გარემოება, მაგრამ 
მიღებული გადაწყვეტილება არ გამომდი-
ნარეობს გარემოებათა ანალიზიდან და არ 
არის ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება, 
რაც იწვევს საბჭოს მხრიდან მისი დისკრე-
ციული უფლებამოსილების ფარგლების 
დარღვევას, იგი ბათილად ცნობს საბჭოს 
გადაწყვეტილებას და პირდაპირ ავალდე-
ბულებს საბჭოს, მიიღოს მსჯავრდებულის 
პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა თუ 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუ-
ბუქი სახის სასჯელით შეცვლის შესახებ გა-
დაწყვეტილება31.

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სიახლედ 
უნდა დასახელდეს სასამართლოსთვის გა-
ზ რდილი უფლებამოსილება ადგილობრი-
ვი საბჭოს გადაწყვეტილებაზე საჩივრის 
განხილვის პროცესში, თუ სასამართლოს 
მხოლოდ საბჭოს დაუსაბუთებელი გადა-
წყვეტილების ბათილად ცნობისა და საკი-
თხის განსახილველად უკან დაბრუნების 
უფლებამოსილება ჰქონდა, ადმინისტრა-
ციულ საპროცესო კოდექსში შესული 

30 მუხლი 324, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი. 
[ინტერნეტი]ხელმისაწვდომია:  < h t t p s : / / w w w . m a t s n e . g o v . g e / k a / d o c u m e n t /
view/16492?publication=82> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

31 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში. 2019. თბი-
ლისი: გვ. 10-12. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020020517313446710.pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

32 მუხლი 2711, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი. 1999. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  < h t t p s : / / w w w . m a t s n e . g o v . g e / k a / d o c u m e n t /
view/16492?publication=82> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

33 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში. 2019. თბი-
ლისი: გვ. 10-12. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020020517313446710.pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

ცვლი ლებების შედეგად, დღეისთვის სასა-
მართლო მათ შორის უფლებამოსილია, 
ბათილად ცნოს ადგილობრივი საბჭოს გა-
დაწყვეტილება და პირდაპირ დაავალოს 
საბჭოს მსჯავრდებულის სასჯელის მოხ-
დისგან პირობით ვადამდე გათავისუფლე-
ბა ან სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო 
მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლა.32 

მიუხედავად ხაზგასმული ცვლილებე-
ბისა, რომელიც ძირითადად დადებით ხა-
სიათს ატარებს, სამწუხაროდ, კვლავ რჩება 
მნიშვნელოვანი გამოწვევები მსჯავრდებუ-
ლების პირობით ვადამდე გათავისუფლე-
ბისა თუ სასჯელის უფრო მსუბუქი სახის 
სასჯელით შეცვლის მექანიზმის ეფექტი-
ანი ფუნქციონირების წინაშე, კერძოდ: 
საბჭოს გადაწყვეტილებათა დასაბუთების 
პრობლემა, არათანმიმდევრული პრაქტი-
კა, რიგ შემთხვევებში მსჯავრდებულთა 
საქმების ზედაპირული თუ არასრულყო-
ფილი შესწავლის პროცესი, სასამართლო-
ში ბაჟის გადაუხდელობის გამო საჩივრე-
ბის დახარვეზების ხშირი შემთხვევები და 
სხვა.33 

საინტერესოა, პრაქტიკული თვალსაზ-
რისით, ადგილობრივი საბჭოების მიერ გა-
დაწყვეტილებების ანალიზი. წინამდებარე 
სტატიაში წარმოდგენილია საბჭოს მიერ გა-
დაწყვეტილებათა დაუსაბუთებლობასთან 
დაკავშირებული შემთხვევა. გადაწყვეტილე-
ბის დასაბუთებულობა გულისხმობს დასაბუ-
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თების საჭიროებას ორივე შემთხვევაში – და-
დებითი ან უარყოფითი გადაწყვეტილების 
მიღებისას. სწორედ, გადაწყვეტილების და-
საბუთებამ უნდა გამორიცხოს ადმინისტრა-
ციული ორგანოს მიერ არაერთგვაროვანი ან/
და მიკერძოებული მიდგომის ეჭვი.

საუბარია შემთხვევაზე, როდესაც მსჯა-
ვრდებულის მიერ, რომელსაც უარი ეთქვა 
საბჭოს მიერ სასჯელის მოუხდელი ნაწი-
ლის შინაპატიმრობით შეცვლაზე, შეტა-
ნილ იქნა სარჩელი სასამართლოში. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
2019 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილე-
ბით – საქმე N3/7295-19 – დაევალა მოპა-
სუხე მხარეს-საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს სისტემაში შემავალი საქ-
ვეუწყებო დაწესებულების-სპეციალური 
პენიტენციური სამსახურის ქალ მსჯავ-
რდებულთა საქმეების განმხილველ ადგი-
ლობრივ საბჭოს, გამოსცეს ახალი ინდივი-
დუალური აქტი ქ.ს.-ს მიმართ სასჯელის 
მოუხდელი ნაწილის შინაპატიმრობით შე-
ცვლის თაობაზე.34 

ქალ მსჯავრდებულთა საქმეების გან-
მხილველი ადგილობრივი საბჭოს წარმო-
მადგენელმა სარჩელი არ ცნო და მხარი 
დაუჭირა წარმოდგენილ შესაგებელს. 

სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქ-
ტობრივი გარემოებები: ქ.ს.-ს თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 02 
აგვისტოს განაჩენით სასჯელის სახედ და 
ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღ-
ვეთა 6 წლის ვადით. მსჯავრდებულ ქ.ს.-ს 
განესაზღვრა ნახევრად ღია ტიპის თავი-
სუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში გა-
ნთავსება. N5 პენიტენციურ დაწესებულე-

34 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 
წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება (საქმე N3/7295-19).

35 მუხლი 1, „პატიმრობის კოდექსი“. 2010. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:
 <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=34> [წვდომის თარიღი 

20 ოქტომბერი 2020].
36 იქვე. მუხლი 1.
37 იქვე. მუხლი 43.

ბაში შესახლებულ იქნა 02.08.2016 წელს. 
სასჯელის დასასრული 02.08.2022 წელი.

სასამართლო დაეყრდნო შემდეგ 
მტკიცებულებებს: N5 პენიტენციურ და-
წესებულების დირექტორის 2019 წლის 2 
აგვისტოს დახასიათება; საქართველოს 
იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემა-
ვალი საქვეუწყებო დაწესებულების-სპე-
ციალური პენიტენციური სამსახურის ქალ 
მსჯავრდებულთა საქმეების განმხილველი 
ადგილობრივი საბჭოს 2019 წლის 06 სექტე-
მბრის N05/19/შ/პ-005 გადაწყვეტილება;

პატიმრობის კოდექსის პირველი მუხლის 
თანახმად, პატიმრობისა და თავისუფლების 
აღსრულების შესახებ საქართველოს კანონ-
მდებლობის მიზანია პატიმრობისა და თა-
ვისუფლების აღკვეთის აღსრულება, ახალი 
დანაშაულის თავიდან აცილება და მსჯავ-
რდებულის რესოციალიზაცია35. ამასთან, სა-
ქართველოში პატიმრობისა და თავისუფლე-
ბის აღკვეთის აღსრულება ხორციელდება 
კანონიერების, ჰუმანიზმის, დემოკრატიუ-
ლობის, კანონის წინაშე თანასწორობისა და 
სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპე-
ზე დაყრდნობით36. ხსენებული კოდექსის 
43-ე მუხლში რეგლამენტირებულია სასჯე-
ლის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი სა-
ხის სასჯელით შეცვლის წესი. რომლის პირ-
ველი ნაწილის თანახმად, მსჯავრდებულს, 
მის დამცველს, კანონიერ წარმომადგენელს 
უფლება აქვს, კანონით დადგენილი წესით 
წარუდგინოს საბჭოს მსჯავრდებულისათვის 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუ-
ბუქი სახის სასჯელით შეცვლის საკითხის 
განსახილველად საჭირო დოკუმენტაცია და 
შესაბამისი შუამდგომლობა37. ამავე მუხლის 
მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საბჭოს განხილ-
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ვა ტარდება ზეპირი ან ზეპირი მოსმენის გა-
რეშე, ადმინისტრაციული წარმოების წესე-
ბის დაცვით. ზეპირი მოსმენის გარეშე საბჭო 
მინისტრის მიერ დადგენილი შეფასების 
კრიტერიუმების მიხედვით იღებს გადაწყვე-
ტილებას შუამდგომლობის დაკმაყოფილე-
ბაზე უარის თქმის ან საქმის ზეპირ მოსმენა-
ზე განსახილველად დაშვების შესახებ.

პატიმრობის კოდექსის 43-ე მუხლის მე-4 
ნაწილის მიხედვით, შესაბამისი შუამდგომ-
ლობის განხილვისას საბჭო ითვალისწინებს 
მსჯავრდებულის მიერ სასჯელის მოხდისას 
გამოვლენილ ქცევას, მის მიერ წარსულში 
დანაშაულის ჩადენის ფაქტს, მსჯავრდებუ-
ლის პიროვნებას, ოჯახურ მდგომარეობას, 
მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათს 
და სხვა გარემოებებს, რომლებმაც შეიძლე-
ბა გავლენა მოახდინოს საბჭოს გადაწყვეტი-
ლებაზე, ხოლო მე-8 ნაწილის შესაბამისად, 
თუ საბჭო მიიღებს გადაწყვეტილებას მსჯა-
ვრდებულისათვის სასჯელის მოუხდელი ნა-
წილის უფრო მსუბუქი სასჯელით შეცვლაზე 
უარის თქმის შესახებ, იმავე საკითხზე ხელა-
ხალი განხილვა შეიძლება მხოლოდ 6 თვის 
შემდეგ, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 
მოსახდელი სასჯელის ვადა არ აღემატება 6 
თვეს ან თუ არსებობს რაიმე განსაკუთრებუ-
ლი გარემოება.38 

იუსტიციის მინისტრის N320 ბრძანებით 
დამტკიცებული წესის პირველი მუხლის 
მიხედვით ადგილობრივი საბჭო წარმოა-
დგენს მუდმივ მოქმედ ორგანოს, რომელიც 
იხილავს პატიმრობის კოდექსის მე-4, 42-ე 
და 43-ე მუხლებით გათვალისწინებულ სა-
კითხებს.39 საბჭო უფლებამოსილია განი-
ხილოს მსჯავრდებულთათვის სასჯელის 
მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი სახის 
სასჯელით შეცვლის საკითხი, გარდა საშიშ-

38 იქვე. მუხლი 43.
39 მუხლი 1, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება, 2018. [ინტერნეტი] ხელ-

მისაწვდომია:  <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0> 
[წვდომის თარიღი: 20 ოქტომბერი 2020].

40 იქვე. მუხლი 6.
41 იქვე. მუხლი 7.

როების მაღალი რისკის მქონე მსჯავრდე-
ბულისა და იმ მსჯავრდებულისა, რომელ-
საც სასჯელის სახედ შეფარდებული აქვს 
უვადო თავისუფლების აღკვეთა.40

საბჭო გადაწყვეტილებას იღებს სხდო-
მაზე ზეპირი მოსმენით, ან ზეპირი მოსმე-
ნის გარეშე. ზეპირი მოსმენის გარეშე საბჭო 
ასევე დაინტერესებული მხარის მონაწილე-
ობის გარეშე არსებითად იხილავს წარმოე-
ბაში მიღებულ შუამდგომლობებს. ზეპირი 
მოსმენის გარეშე სხდომაზე საბჭო უფლე-
ბამოსილია მიიღოს გადაწყვეტილება შუამ-
დგომლობაზე უარის თქმის ან საქმის ზეპირ 
მოსმენაზე განსახილველად დაშვების შესა-
ხებ, ან მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდი-
საგან პირობით ვადამდე განთავისუფლე-
ბის შესახებ. საბჭო ზეპირი მოსმენით 
იღებს გადაწყვეტილებას შუამდგომლობის 
დაკმაყოფილების ან უარის თქმის შესახებ. 
საბჭო მხოლოდ ზეპირი მოსმენით იღებს 
გადაწყვეტილებას სასჯელის მოუხდელი 
ნაწილის უფრო მსუბუქი სასჯელით-საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო შრომით ან 
შინაპატიმრობით – შეცვლის თაობაზე.41

განსახილველ შემთხვევაში ქალ მსჯავ-
რდებულთა საქმეების განმხილველმა საბ-
ჭომ მოცემულ ეტაპზე არ დააკმაყოფილა 
საბჭოში შესული შუამდგომლობა მსჯავ-
რდებულ ქ.ს. მიმართ სასჯელის მოუხდე-
ლი ნაწილის შინაპატიმრობით შეცვლის 
თაობაზე. გადაწყვეტილების მიღებისას 
საბჭომ იხელმძღვანელა იუსტიციის მი-
ნისტრის N320 ბრძანებით: „საქართვე-
ლოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში 
შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო და-
წესებულების-სპეციალური პენიტენციური 
სამსახურის ადგილობრივი საბჭოს მიერ 
სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე 
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განთავისუფლების საკითხის განხილვისა 
და გადაწყვეტილების მიღების წესის“ მე-
13 მუხლით დადგენილი კრიტერიუმები-
თ:42 

ა) დანაშაულის ხასიათია) დანაშაულის ხასიათი – აღნიშნული 
კრიტერიუმის შეფასებისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს მის მიერ ჩადენილი დანაშაუ-
ლის სიმძიმეს, რა გარემოებასა და რა ვითა-
რებაში იქნა ჩადენილი დანაშაული, ასევე 
ჩადენილია თუ არა დანაშაული პირობითი 
მსჯავრის მოქმედების პერიოდში;43 

აღნიშნულ საქმეში საბჭომ ყურადღე-
ბა გაამახვილა დანაშაულის ხასიათზე, 
აღნიშნა, რომ ჩადენილია საკუთრების წი-
ნააღმდეგ მიმართული დანაშაული. კერ-
ძოდ, თაღლითობა დიდი ოდენობით, 
წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, სა-
ხეზეა არაერთი ეპიზოდი. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, მსჯავრდებულის შესახებ 
საკითხის განხილვისას განსაკუთრებით 
უარყოფითი გავლენა იქონია ჩადენილი 
დანაშაულის ხასიათმა, რა გარემოებასა და 
რა ვითარებაში იქნა ჩადენილი დანაშაუ-
ლი. საბჭომ მიიჩნია, რომ ამ კრიტერიუმის 
თანმხლებ ნეგატიურ მოსაზრებებს ვერ გაა-
ბათილებს და ვერ გადაწონის სხვა დადები-
თი კონტექსტის კრიტერიუმები.44 ამასთან 
მიმართებაში სასამართლომ ჩათვალა, 
რომ თავად ამ კრიტერიუმის შეფასებისას 
დადებით კონტექსტშია შესაფასებელი თუ-
ნდაც ის ფაქტიც, რომ დანაშაული არ არის 
ჩადენილი პირობითი მსჯავრის მოქმედე-

42 მუხლი 13. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება, 2018. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0> 
[წვდ ო  მის თარიღი: 20 ოქტომბერი 2020].

43 იქვე.
44 სპეციალური პენიტენციური სამსახურის ქალ მსჯავრდებულთა საქმეების გან-

მხილველი ადგილობრივი საბჭოს 2019 წლის 06 სექტემბრის გადაწყვეტილება 
(N05/19/შ/პ-005).

45 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 
წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება (საქმე N3/7295-19).

46 მუხლი 13, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება, 2018. [ინტერნეტი] ხელ-
მისაწვდომია:  <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

47 იქვე.

ბის პერიოდში, რაც თავისთავად ამცირებს 
დანაშაულის ჩადენის განმეორების რისკს.45 

ბ) მსჯავრდებულის ქცევა სასჯელის ბ) მსჯავრდებულის ქცევა სასჯელის 
მოხდის პერიოდშიმოხდის პერიოდში – აღნიშნული კრიტე-
რიუმის შეფასებისას ყურადღება უნდა მი-
ექცეს სასჯელის მოხდის პერიოდში მსჯავ-
რდებულის მიმართ რამდენი და რა სახის 
დისციპლინური, ადმინისტრაციული და 
წამახალისებელი ღონისძიება იქნა გამოყე-
ნებული, აგრეთვე, კონკრეტულად რა სახის 
ქმედების გამო იქნა ასეთი გადაწყვეტილე-
ბა მიღებული;46

მოცემულ შემთხვევაში ქ.ს. სასჯელის 
მოხდის პერიოდში დასჯილი არ ყოფილა. 
იცავს დაწესებულების დებულებას, დღის 
განრიგს და სამართლებრივ რეჟიმს, ასრუ-
ლებს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 
მოვალეობებს. ასევე კარგი ურთიერთობა 
აქვს სხვა მსჯავრდებულებთან და თავაზი-
ანია თანამშრომლებთან მიმართებაში. არ 
არის კონფლიქტური და აგრესიული.

გ)გ) მსჯავრდებულის მიერ წარსულ-მსჯავრდებულის მიერ წარსულ-
ში დანაშაულის ჩადენის ფაქტი, ნასა-ში დანაშაულის ჩადენის ფაქტი, ნასა-
მართლობამართლობა – აღნიშნული კრიტერიუმის 
შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს წა-
რსულში რამდენჯერ, რა სიმძიმის და რა 
სახის დანაშაულის ჩადენის ფაქტს ჰქონია 
ადგილი. ასევე, თუ რა სახის, რა სიმძიმის 
დანაშაულებისათვის და რამდენჯერ იყო 
ნასამართლევი მსჯავრდებული;47 ამ შემ-
თხვევაში მსჯავრდებული ნასამართლო-
ბის არ მქონეა.
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დ)დ) ოჯახური პირობებიოჯახური პირობები – აღნიშნული 
კრიტერიუმის შეფასებისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს მსჯავრდებულის დამოკიდე-
ბულებას ოჯახის წევრებთან, ჰყავს თუ არა 
მცირეწლოვანი შვილები, შრომისუუნარო 
ოჯახის სხვა წევრები, ახლო ნათესავების 
მატერიალური მდგომარეობა და სხვა;48 
მსჯავრდებულს ჰყავს ორი მცირეწლოვანი 
(11 და 9 წლის) შვილი.

აქვე განმარტების სახით უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ საქართველოს კონსტიტუცია49 
სახელმწიფოს ავალდებულებს ხელი შეუ-
წყოს ოჯახის კეთილდღეობას, როგორც პო-
ზიტიური, ისე ნეგატიური თვალსაზრისით 
და დედათა და ბავშვთა უფლებები დაი-
ცვას კანონით.

გარდა ამისა, ბავშვის უფლებათა კონ-
ვენციის პრეამბულაში ხაზგასმით არის აღ-
ნიშნული, რომ ოჯახი, როგორც საზოგადო-
ების ძირითადი უჯრედი და მისი წევრების, 
განსაკუთრებით კი ბავშვების ზრდისა და 
კეთიდღეობის ბუნებრივი გარემო, აუცი-
ლებლად უნდა იყოს დაცული და მას აუცი-
ლებლად უნდა გაეწიოს თანადგომა, რათა 
მან თავის თავზე სრულად აიღოს საზოგა-
დოებრივი ვალდებულებანი. ბავშვის პირო-
ვნების სრული და ჰარმონიული განვითარე-
ბისათვის აუცილებელია იგი იზრდებოდეს 
ოჯახურ გარემოში, ბედნიერების, სიყვარუ-
ლის და ურთიერთგაგების ატმოსფეროში.50 

ამავე კონვენციის მე-2 მუხლის შესაბამი-
სად, მონაწილე სახელმწიფოები პატივს სცე-
მენ და უზრუნველყოფენ მათი იურისდიქცი-
ის ფარგლებში მყოფი თითოეული ბავშვის 
ყველა უფლებას, რომელიც წინამდებარე 
კონვენციითაა გათვალისწინებული.51 

48 იქვე.
49 საქართველოს კონსტიტუცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.matsne.

gov.ge/ka/document/view/30346?publication=35> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბე-
რი 2020].

50 მუხლი 2, კონვენცია ბავშვის უფლებების შესახებ, 1989. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=026> [წვდო-
მის თა რიღი 20 ოქტომბერი 2020].

51 იქვე. მუხლი 2.
52 იქვე. მუხლი 8.

ამავე კონვენციის მე-3 მუხლის პირ-
ველი პუნქტის შესაბამისად უპირველესი 
ყურადღება ეთმობა ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესების უზრუნველყოფას.52 ...ამასთა-
ნავე, მე-8 მუხლის შესაბამისად, მონაწილე 
სახელმწიფოები ვალდებულებას იღებენ, 
პატივი სცენ ბავშვის უფლებას, შეინარჩუ-
ნოს თავისი ინდივიდუალობა, მათ შორის, 
მოქალაქეობა, სახელი და ოჯახური ურთი-
ერთობა, როგორც გათვალისწინებულია კა-
ნონით, ამასთან არ დაუშვან კანონსაწინაა-
ღმდეგო ჩარევა. გარდა ამისა, კონვენციის 
მე-9 მუხლის პირველი პუნქტი მონაწილე 
სახელმწიფოებს ავალდებულებს, უზრუნ-
ველყონ, რომ ბავშვი არ დაშორდეს თავის 
მშობლებს მათი სურვილის საწინააღმდე-
გოდ იმ შემთხვევათა გამოკლებით, როცა 
კომპეტენტური ორგანოები, სასამართლოს 
გადაწყვეტილების თანახმად, სათანადო 
კანონისა და პროცედურის შესაბამისად 
განსაზღვრავენ, რომ ასეთი დაშორება აუ-
ცილებელია და უკეთ ემსახურება ბავშვის 
ინტერესებს. 

წარმოდგენილ შემთხვევაში ქ.ს.-ს და-
კავების შემდეგ შვილები ყოფილ მეუღ-
ლესთან ცხოვრობდნენ, თუმცა, როგორც 
მსჯავრდებულის მამა განმარტავს, ბავშვი 
იყო მამის მხრიდან ფიზიკური ძალადობის 
მსხვერპლი. რის გამოც ბაბუამ სამართა-
ლდამცავ ორგანოს და სოციალური მომსა-
ხურების სააგენტოს მიმართა. მამის მიმა-
რთ გამოწერილია შემაკავებელი ორდერი. 
უმცროსი შვილი კვლავ მამასთან რჩება. 
წარმოდგენილი ფაქტობრივი გარემოებები 
მიუთითებს ბავშვების საუკეთესო ინტერეს-
ზე, დაუბრუნდნენ დედის მზრუნველობას.
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ე) მსჯავრდებულის პიროვნებაე) მსჯავრდებულის პიროვნება – აღ-
ნიშნული კრიტერიუმის შეფასებისას ყურა-
დღება უნდა მიექცეს მსჯავრდებულის და-
მოკიდებულებას ჩადენილ დანაშაულთან, 
დაწესებულების მოსამსახურეებთან და 
სხვა მსჯავრდებულებთან; ინფორმაცია 
სასჯელის მოხდის პერიოდში სოციალურ 
აქტივობებში მიღებული მონაწილეობის 
შესახებ, და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხე-
ბი, რომელიც პიროვნების შეფასების შე-
საძლებლობას იძლევა.53 

განსახილველ შემთხვევაში მსჯავრდე-
ბული სასჯელის მოხდის პერიოდში ჩართუ-
ლი იყო ფსიქო-სოციალურ აქტივობებში: 
გავლილი აქვს: „მეწარმეობა“, „მეხილეო-
ბა“, „სტილისტის შემსწავლელი კურსი“, 
„კოსმეტოლოგია“, „სამკერვალო ნაწარმი“, 
ინგლისური, „ძალადობის მსხვერპლი ქა-
ლების სარეაბილიტაციო პროგრამა“, ასე-
ვე სატრენინგო მოდულები: “ბრალდებუ-
ლთა/მსჯავრდებულთა უფლებები: და სხვ. 
მსჯავრდებული პენიტენციურ დაწესებუ-
ლებაში დასაქმებული იყო სამკერვალოსა 
და ყვავილების სათბურში. სარგებლობდა 
ბიბლიოთეკით, ესწრებოდა რელიგიურ 
და კულტურულ ღონისძიებებს. 2017 წლის 
16 მაისს მსჯავრდებულს მიეცა დაწესებუ-
ლების დროებით დატოვების უფლება, გა-
ყვანილ იქნა შ. რუსთაველის სახელმწიფო 
დრამატულ თეატრში და დაესწრო მსჯავ-
რდებულების მიერ გამართულ სპექტაკლს.

ფსიქოლოგთან ინტერვიურების პროცეს-
ში რისკ-ფაქტორები: ემოციური აგრესიისა და 
ანტისოციალური ქცევის ტენდენცია არ ვლი-
ნდება. მოწესრიგებულია, კომუნიკაბელურია, 

53 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულების – სპეციალური პენიტენციური სამსახურის ადგი-
ლობრივი საბჭოების მიერ სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების წესის დამტკი-
ცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს N320 
ბრძანება. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/
view/4289728?publication=0> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

54 მუხლი 1, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი. [ინტერნეტი] ხელ-
მისაწვდომია:  <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/16270?publication=36> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

კოგნიტური და სოციალური უნარები განვი-
თარებული აქვს. აქტიურია, მოტივირებულია, 
მიზანდასახულია, კეთილგანწყობილია, 
შრომისმოყვარეა. ბენეფიციარი საუბრობს, 
რომ დაწესებულებაში ყოფნის პერიოდში 
მასში გადაფასდა ღირებულებათა სისტემა. 
აქვს უმაღლესი განათლება, პროფესია, სა-
მუშაო გამოცდილება. ჰქონდა მიკრობიზნე-
სი, სურვილი აქვს განაგრძოს ეს საქმიანობა: 
ფიქრობს, დაკავდეს მეცხოველეობით, სო-
ფლის მეურნეობით, მებაღეობით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-
ული კოდექსის მეორე მუხლის პირველის 
ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დის-
კრეციული უფლებამოსილება არის: უფლე-
ბამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ 
ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს 
თავისუფლებას, საჯარო და კერძო ინტე-
რესების დაცვის საფუძველზე კანონმდებ-
ლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვე-
ტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები 
გადაწყვეტილება. ამავე კოდექსის მე-6 მუ-
ხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორ-
განო, რომელსაც მინიჭებული აქვს დისკრე-
ციული უფლებამოსილება, ვალდებულია, 
ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კა-
ნონით დადგენილ ფარგლებში. ხოლო მე-7 
მუხლის თანახმად, დისკრეციული უფლე-
ბამოსილების განხორციელებისას არ შე-
იძლება გამოიცეს ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით 
დაცული უფლებებისა და ინტერესებისათ-
ვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემა-
ტება იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც 
იგი გამოიცა.54 
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დისკრეციული უფლებამოსილების გა-
ნხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტით გათვალისწი-
ნებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს 
პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერე-
სების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა. რაც აუ-
ცილებლად გულისხმობს დისკრეციული 
უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული 
გადაწყვეტილების დასაბუთების სავალდე-
ბულობას, ვინაიდან მხოლოდ აღნიშნულით 
არის შესაძლებელი, გაირკვეს, მიღებულ იქნა 
თუ არა უშეცდომო გადაწყვეტილება.55

ამასთანავე, გადაწყვეტილების დასა-
ბუთება აუცილებელია ადრესატისათვის, 
რათა შეაფასოს მისი მართლზომიერება, 
დარწმუნდეს მის კანონშესაბამოსობაში, 
ხოლო უფლების დარღვევის განცდის შემ-
თხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების შე-
საძლებლობით. გარდა ამისა, დასაბუთებუ-
ლი აქტის გამოცემა აადვილებს საჩივრის 
ან სარჩელის განმხილველი ორგანოების 
მიერ მისი კანონიერებისა და მიზანშეწონი-
ლობის გადამოწმების პროცესს.56

აღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ მიი-
ჩნია, რომ გასაჩივრებული აქტი არ შეიცავს 
საკმარის მოტივაციას ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ სადავო საკითხის უარყოფი-
თად გადაწყვეტის მიზეზთან დაკავშირე-
ბით. საკითხის განხილვისას საბჭომ ყურა-
დღება გაამახვილა დანაშაულის ხასიათზე. 
აქედან გამომდინარე საკითხის განხილვი-

55 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუ-
ბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში, 2019. თბილისი. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/docs/2020020517313446710.
pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

56 იქვე.
57 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუ-

ბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში, 2019. თბილისი: [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/docs/2020020517313446710.
pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

58 მუხლი 39, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=230> [წვდო-
მის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

59 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 
წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება, (საქმე N3/7295-19).

სას დანაშაულის ხასიათმა უარყოფითი გა-
ვლენა მოახდინა გადაწყვეტილებაზე.

სასამართლო განმარტავს, რომ საკი-
თხის განხილვისას ადმინისტრაციული 
ორგანო ვალდებული იყო სრულფასოვნად 
გამოეყენებინა მინიჭებული უფლებამო-
სილება და გამოცემული აქტის დასაბუთე-
ბაში მიეთითებინა ყველა ის ფაქტობრივი 
გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნე-
ლობა ჰქონდა საკითხის უარყოფითად გა-
დაწყვეტისათვის.57

დანაშაულის ხასიათთან მიმართება-
ში სასამართლო მიუთითებს, რომ საბჭოს 
მიზანია მსჯავრდებულის რესოციალიზა-
ციის ხელშეწყობა და საზოგადოების უსა-
ფრთხოების დაცვა. ამასთანავე, სისხლის 
სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის მიხედ-
ვით სასჯელის მიზანია სამართლიანობის 
აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან 
აცილება და დამნაშავის რესოციალიზა-
ცია58. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 
მსჯავრდებული პენიტენციურ დაწესებუ-
ლებაში ყოფნის პერიოდში ხასიათდება 
დადებითად, იცავს დაწესებულების დებუ-
ლებას, რეჟიმს, დღის განრიგს, ასრულებს 
ადმინისტრაციის კანონიერ მოთხოვნებს, 
დანაშაულის შეფასებისას ადეკვატურია, 
არ არის კონფლიქტური და აგრესიული, 
გეგმავს განთავისუფლების შემდეგ მუშა-
ობის გაგრძელებას, დანაშაულს განიცდის 
და ინანიებს59. ყოველივე ზემოთქმულის 
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გათვალისწინებით, ინდივიდუალურ-სამა-
რთლებრივი აქტი, რომლითაც მოსარჩე-
ლეს უარი ეთქვა სასჯელის მოუხდელი ნაწი-
ლის შინაპატიმრობით შეცვლის თაობაზე, 
სასამართლოს მოსაზრებით გამოცემულია 
პატიმრობის კოდექსის სახელმძღვანელო 
პრინციპის-რესოციალიზაციის ხელშეწყო-
ბისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
დაცვის ბალანსის უგულებელყოფით, რაც 
სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველს 
წარმოადგენს.60 ამასთან, უგულებელყოფი-
ლია ბავშვების საუკეთესო ინტერესებიც. 
ბავშვის პიროვნების სრული და ჰარმონიუ-
ლი განვითარებისთვის აუცილებელია იგი 
იზრდებოდეს ოჯახურ გარემოში, ბედნიე-
რების, სიყვარულის და ურთიერთგაგების 
ატმოსფეროში. ამასთანავე მინისტრის 
N320 ბრძანებით დამტკიცებული წესის 21-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტი სწორედ ამ კუთხით 
ადგენს განსაკუთრებულ რეგულაციას ქალი 
მსჯავრდებულის საქმეების განხილვისას, 
კერძოდ – განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა მიექცეს ქალთა სპეციფიკურ საჭირო-
ებებს, მათი არასრულწლოვანი შვილების 
საუკეთესო ინტერესებს და სხვ.

აღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ იხე-
ლმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრა-
ციული საპროცესო კოდექსის პირველი, 
მეორე, 27-ე1 მუხლებით, 22-ე, 23-ე მუხლე-
ბით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-
სო კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე, 249-ე, 257-ე, 
364-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და გადაწყვი-
ტა: 1. დაკმაყოფილდეს ქ.ს. სარჩელი; 2. 
ბათილად იქნეს ცნობილი სპეციალური 
პენიტენციური სამსახურის ქალ მსჯავრდე-
ბულთა საქმეების განმხილველი ადგილო-

60 პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუ-
ბუქი სახის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში. 2019. თბილისი. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://www.ombudsman.ge/res/docs/2020020517313446710.
pdf> [წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

61 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 
წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება (საქმე N3/7295-19).

62 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი საქვეუწყებო დაწე-
სებულების-სპეციალური სპენიტენციური სამსახურის ქალ მსჯავრდებულთა საქმე-
ების განმხილველი ადგილობრივი საბჭოს გადაწყვეტილება, 7/02/2020.

ბრივი საბჭოს 2019 წლის 6 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება; 3. დაევალოს ადგილო-
ბრივ საბჭოს კანონით დადგენილი წესის 
დაცვით გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ 
სამართლებრივი აქტი ქ.ს.-ს მიმართ სას-
ჯელის მოუხდელი ნაწილის შინაპატიმრო-
ბით შეცვლის თაობაზე; დაეკისროს საბჭოს 
სარჩელზე გადახდილის სახელმწიფო ბა-
ჟის – 100 (ასი) ლარის მოსარჩელის სასა-
რგებლოდ ანაზღაურება.61

მოგვიანებით, 2020 წლის 7 თებერვალს 
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 
სისტემაში შემავალი საქვეუწყებო დაწესე-
ბულების-სპეციალური პენიტენციური სამ-
სახურის ქალ მსჯავრდებულთა საქმეების 
განმხილველმა ადგილობრივმა საბჭომ 
ზეპირი მოსმენით განიხილა შემოსული შუ-
ამდგომლობა მსჯავრდებულ ქ.ს.-ს მიმართ 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის შინაპატი-
მრობით შეცვლის თაობაზე. საბჭომ შეფასე-
ბის კრიტერიუმებზე დაყრდნობით მიიღო 
გადაწყვეტილება, დაკმაყოფილდეს შემო-
სული შუამდგომლობა მსჯავრდებულ ქ.ს.-ს 
მიმართ დანიშნული სასჯელის მოუხდელი 
ნაწილის შინაპატიმრობით შეცვლის თაო-
ბაზე. მსჯავრდებულ ქ.ს.-ს თავისუფლების 
აღკვეთა შეეცვალოს შინაპატიმრობით ორი 
წლით, ხუთი თვითა და ოცდაექვსი დღით. 
შინაპატიმრობის ვადის ათვლა დაიწყება 
N5 პენიტენციური დაწესებულების დატო-
ვების დღიდან.62 
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დასკვნადასკვნა

ადგილობრივი საბჭოების მიერ შეს-
წავლილი გადაწყვეტილებების ანალიზის 
შედეგად გამოვლენილ ხარვეზთაგან მნიშ-
ვნელოვანი ადგილი უკავია გადაწყვეტი-
ლებების დაუსაბუთებლობის პრობლემას, 
რაც ბუნდოვანს ხდის პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებაზე უარის თქმის შესახებ 
ისეთ გადაწყვეტილებებს, სადაც მსჯავ-
რდებულის პიროვნება დადებითად ხასი-
ათდება და იკვეთება სხვა არაერთი დადე-
ბითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტორები. 
ასეთ შემთხვევებში შუამდგომლობის დაკ-
მაყოფილებაზე უარის მოტივირება მხო-
ლოდ დანაშაულის სიმძიმესა და ხასიათზე 
მითითებით ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ 
ადგილობრივი საბჭო არ ამოწმებს და ყუ-
რადღებას არ აქცევს მსჯავრდებულის რესო-
ციალიზაციის პროცესსა და შედეგებს, რაც 
მისი პირდაპირი ვალდებულებაა. მიუხედა-
ვად საბჭოს ვალდებულებისა, იმსჯელოს 
და მხედველობაში მიიღოს ხუთი კრიტერი-
უმი, გადამწონი ყველაზე ხშირად მხოლოდ 
ერთი კრიტერიუმია – დანაშაულის ხასია-
თი, თუ საბჭო თვლის, რომ მსჯავრდებულის 
მიერ გამოვლენილი ქცევა არ არის საკმა-
რისი მისი რესოციალიზაციისათვის, მაშინ 
მან უნდა დაასაბუთოს გადაწყვეტილებაში, 
რატომ არ არის საკმარისი პირის მიერ უკვე 
მოხდილი სასჯელის ოდენობა, რატომ არ 
არის პირი ჯერ კიდევ რესოციალიზებული, 
მიუხედავად მისი გამოვლენილი პოზიტიუ-
რი ქცევებისა. მსგავსი გადაწყვეტილებები 
ტოვებს პასუხგაუცემელ კითხვებს თითოეუ-
ლი მსჯავრდებულისთვის, თუ რა შეიძლება 
მან გააკეთოს დამატებით სასჯელის მოხ-
დის პერიოდში, კიდევ როგორ შეიძლება 
იმოქმედოს, რომ გარემოებები საკმარისად 
იქნეს მიჩნეული მისი პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლებისა თუ სასჯელის მოუხდელი 
ნაწილის უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით 
შეცვლის პროცესში. საბჭოს წერილობი-
თი დასაბუთება მოითხოვს შინაარსობრივ 

დასაბუთებას – მთავარი არგუმენტები, 
რომელთაც აყრდნობს მსჯავრდებული 
მოთხოვნას, უნდა იყოს ნათლად პასუხგა-
ცემული, რომ მისთვის ნათელი იყოს ად-
მინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული 
გადაწყვტილების მოტივაცია, რასაც იგი 
დისკრეციის საფუძველზე იყენებს.

გადაწყვეტილების დასაბუთებულო-
ბა გულისხმობს დასაბუთების საჭიროე-
ბას ორივე შემთხვევაში – დადებითი ან 
უარყოფითი გადაწყვტილების მიღებისას. 
სწორედ, გადაწყვეტილების დასაბუთებამ 
უნდა გამორიცხოს ადმინისტრაციული ორ-
განოს მიერ არაერთგვაროვანი ან/და მი-
კერძოებული მიდგომის ეჭვი.
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ბიბლიოგრაფიაბიბლიოგრაფია: 

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:
1. არსოშვილი, გ., მიქანაძე, გ. და შალიკა-

შვილი, მ., 2015. „პრობაციის სამართალი.“ 
თბილისი.

2. ნაჭყებია, გ., „რედ.“, 2007. სისხლის სამა-
რთლის ზოგადი ნაწილი. თბილისი. 

3. პრადელი, ჟ., 1999. შედარებითი სისხლის 
სამართალი. სანი, თბილისი. 

4. შალიკაშვილი, მ., მიქანაძე, გ და ხასია, მ., 
2014. სასჯელაღსრულების სამართალი. 
თბილისი: იურისტების სამყარო. 

5. Padfield, N., Van Zyl Smit D. and. Dunkel, F., 
2010. Release from Prison, European Policy 
and PracƟ ce. USA, Willan Publishing. 

ნორმატიული მასალა:ნორმატიული მასალა:
1. კონვენცია ბავშვის უფლებების შესახებ. 

[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
www.matsne.gov.ge/ka/document/view 
/1399901?publication=026> [წვდომის თა-
რიღი: 20 ოქტომბერი 2020].

2. საქართველოს კონსტიტუცია. [ინ ტე რ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
matsne.gov.ge/ka/document/view /30346?-
publication=35> [წვდომის თარიღი: 20 
ოქტომბერი 2020].

3. საქართველოს სისხლის სამართლის კო-
დექსი. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.matsne.gov.ge/ka/document/
view/ 16426?publication=230> [წვდომის თა-
რიღი 20 ოქტომბერი 2020].

4. საქართველოს ადმინისტრაციული საპ-
როცესო კოდექსი. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/
ka/document / view/16492?publication=82> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

5. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-
ული კოდექსი. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/
ka/document/view/16270?publication=36> 
[წვდომის თარიღი: 20 ოქტომბერი 2020].

6. „პატიმრობის კოდექსი“. [ინტერნეტი] ხელ-
მისაწვდომია: <https://www.matsne.gov.ge/
ka/ document/view/91612?publication=34> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

7. წესები ქალ პატიმართა მოპყრობისა და 

მსჯავრდებულ ქალთა არასაპატიმრო 
ღონისძიებების შესახებ, 2010/16. ბანკო-
კის წესები. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://www.idsdge.files.wordpress.
com/2017/06/e18391e18390e1839ce18392
e18399e1839de18399e18398e183a1-e183a
ce18394e183a1e18394e18391e18398.pdf> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2020].

8. „საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და 
პრობაციის სამინისტროს ადგილობრივი 
საბჭოების რაოდენობის, ტერიტორიული 
განსჯადობისა და ადგილობრივი საბჭოს 
ტიპური დებულების დამტკიცების შესა-
ხებ” საქართველოს სასჯელაღსრულებისა 
და პრობაციის მინისტრის 2015 წლის 19 
ოქტომბრის ბრძანება #138. 

9. იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 07 
აგვისტოს N320 ბრძანება „საქართველოს 
იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემა-
ვალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესე-
ბულების – სპეციალური პენიტენციური სა-
მსახურის ადგილობრივი საბჭოების მიერ 
სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების საკითხის განხილვისა 
და გადაწყვეტილების მიღების წესის და-
მტკიცების შესახებ“. 

10. სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 
ქალ მსჯავრდებულთა საქმეების განმხილ-
ველი ადგილობრივი საბჭოს 2019 წლის 06 
სექტემბრის გადაწყვეტილება (#05/19/შ/პ-
005).

სასამართლოს პრაქტიკა:სასამართლოს პრაქტიკა:
1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ად-

მინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 
წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება, 
(საქმე #3/7295-19).

2. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 
სისტემაში შემავალი საქვეუწყებო დაწესე-
ბულების-სპეციალური პენიტენციური სამ-
სახურის ქალ მსჯავრდებულთა საქმეების 
განმხილველი ადგილობრივი საბჭოს გა-
დაწყვეტილება. 7.02.2020.
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