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ABSTRACT

The article explores the deficiencies of Georgian model of obscenity and its compliance with 
best international standards. The research envisages the analysis of the US and ECHR model of 
regulating obscenity. The article offers particular recommendations regarding refining the concept 
of obscenity. The research has revealed that the definition of obscenity in Georgian legislation is 
flawed and poses risks of infringing freedom of expression on the basis of conventional moral. The 
concept of obscenity in Georgian legislation is not in accordance with neutral concept of freedom 
of expression model according to the article 17 of the Constitution of Georgia. Georgian constitu-
tional model of freedom of expression is based on the concept of neutral regulation and does not 
envisage limiting the right to freedom of expression on the basis of public moral. Infringement of 
freedom of expression based on public morals is against the constitutional model of neutral regu-
lation of freedom of expression. 
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შესავალი

გამოხატვის თავისუფლების ქართული 
კონსტიტუციური მოდელი შინაარსობრი-
ვად და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალურ 
რეგულირებაზეა ორიენტირებული და არ 
ითვალისწინებს გამოხატვის თავისუფლე-
ბის შეზღუდვას საზოგადოებრივი მორა-
ლის დაცვის საფუძვლით. საქართველოს 
კონსტიტუციური სტანდარტი ეთიკური ნე-
იტრალიტეტის დაცვას გარანტირებს და 
არ იძლევა გამოხატვის თავისუფლების 
შეზღუდვის შესაძლებლობას საზოგადოე-
ბაში გაბატონებული ეთიკური სისტემებისა 
და საზოგადოებრივი ღირებულებითი წეს-
რიგიდან გამომდინარე. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს სტანდარტით „პოზიციის, 
ფასეულობების, იდეების მიუღებლობა არ 
შეიძლება გახდეს მისი გამოხატვის თავი-
სუფლების შეზღუდვის საფუძველი. სახე-
ლმწიფო ვალდებულია, დაიცვას ობიექტუ-
რად იდენტიფიცირებადი ინტერესები, 
მაგრამ არა სუბიექტური გრძნობები".1

სტატიაში ძირითადად გაანალიზებუ-
ლია უხამსობის რეგულირების აშშ-ს მოდე-
ლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკა. ნაშრომში გამოკ-
ვლეულია უხამსობის ცნების მოწესრიგების 
ხარვეზები საქართველოს კანონმდებლო-
ბაში და მისი შესაბამისობის საკითხი საე-
რთაშორისო სტანდარტებთან. სტატიაში 
შეთავაზებულია კონკრეტული რეკომენდა-

1	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება (საქმე№1/3/421,422).

2	 First Ammendment of the US Constitution. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
law.cornell.edu/constitution/first_amendment> [წვდომის თარიღი 25 სექტემბერი 2021.

3	 Metcalf, J. and Todd., 1996.Obscenity Prosecutions in Cyberspace. The Miller Test Cannot 
"Go Where No [Porn] Has Gone Before”, Washington University Law Review. 74. გვ. 485. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1613&context=law_lawreview> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

4	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1973 წლის 21 ივნისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N413 U.S. 15. მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ).

ციები უხამსობის ცნების დახვეწის მიმა-
რთულებით.

უხამსობის შეფასების 
ტესტები აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკის 
მიხედვით

აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი შესწო-
რება2 არ იცავს უხამს გამოხატვას. აშშ-ს ფე-
დერალური კანონები არ ითვალისწინებენ 
უხამსობის ცნების განმარტებას3. უხამსო-
ბის შესაფასებლად აშშ-ს უზენაესი სასა-
მართლო „მილერის სამწვეროვან ტესტს“ 
იყენებს4. 1973 წელს აშშ-ს უზენაესმა სასა-
მართლომ საქმეზე – მილერი კალიფორნი-
ის შტატის წინააღმდეგ, უხამსი გამოხატვის 
შემადგენლობის ტესტი დაადგინა, რითაც 
დღემდე ხელმძღვანელობს აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლო. 

მილერის ტესტით უხამსობის აკრძალ-
ვა არ დაარღვევს პირველ შესწორებას, თუ: 
„თანამედროვე საზოგადოებრივი სტანდა-
რტების მისადაგების შედეგად – „საშუალო 
ადამიანი“ მოცემულ მასალებს არ მიიჩნე-
ვს მთლიანობაში მწველი (ავხორცი) ინტე-
რესის გამომწვევად; მოცემული მასალები 
სქესობრივ მოქმედებებს ასახავს აშკარად 
შეურაცხმყოფელი ფორმით – რაც შტატის 
კანონით არის განსაზღვრული; მოცემული 
მასალები მოკლებულია სერიოზულ ლი-
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ტერატურულ, მხატვრულ, პოლიტიკურ ან 
მეცნიერულ ფასეულობებს5. უხამსობის შე-
საფასებლად სამივე მაკვალიფიცირებელი 
ნიშანი კუმულაციურად უნდა არსებობდეს. 

მილერის ტესტამდე, ჯერ კიდევ მე-19 
საუკუნეში შემუშავებულ იქნა უხამსობის 
შინაარსის განმსაზღვრელი ჰიკლინის ტე-
სტი, რომელსაც სხვაგვარად შეიძლება 
„ლაბილური, მგრძნობიარე ადამიანის ტე-
სტი“ ეწოდოს. ჰიკლინის ტესტით „უხამსად 
ითვლებოდა იმგვარი გამოხატვა (მასალა), 
რომელსაც ჰქონდა ამგვარ მასალასთან 
მწვდომ განსაკუთრებით მგრძნობიარე და 
ლაბილურ საზოგადოებაზე გარყვნილი და 
კორუმპირებული ზეგავლენის მოხდენის 
ტენდენცია"6. ჰიკლინის საქმეზე განვითა-
რებული „მგრძნობიარე ადამიანის“ ტესტი 
სუბიექტურად ინტერპრეტირებად კრიტე-
რიუმს წარმოადგენდა. მასალის შეფასე-
ბისას შესაძლოა უხამსობად დაკვალიფი-
ცირებულიყო ჩვეულებრივი სექსუალური 
შინაარსის შემცველი გამოხატვა, რაც ჯდე-
ბა აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი შესწორე-
ბით დაცულ სფეროში.

5	 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 20; ამერიკის 
შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე მილე-
რი კალიფორნიის წინააღმდეგ, 21/06/1973, 413 U.S.

6	 Green, W., 2009. Hicklin Test, First Amendment Encyclopedia. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/969/hicklin-test> [წვდომის თარი-
ღი 10 სექტემბერი 2021].

7	 Metcalf, J. and Tod, d., 1996. Obscenity Prosecutions in Cyberspace: The Miller Test Cannot 
"Go Where No [Porn] Has Gone Before". Washington University Law Review, 74. p.485. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1613&context=law_lawreview> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

8	 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 67.

9	 გოცირიძე, ე., 2007. დისერტაცია „გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღი-
რებულებათა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის მი-
ხედვით).“ თსუ, საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტი: თბილისი: გვ.401.

10	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1957 წლის 24 ივნისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N354 U.S. 476.როთი შეერთებული შტატების წინააღ-
მდეგ).

1957 წელს როტის საქმეზე აშშ-ს უზენა-
ესმა სასამართლომ პირველად განაცხადა, 
რომ კონსტიტუციის პირველი შესწორება 
არ იცავს უხამს გამოხატვას7. 

საქმეზე – როტი შეერთებული შტა-
ტების წინააღმდეგ – აშშ-ს უზენაესმა სა-
სამართლომ,ასევე, პირველად მოახდინა 
სიტყვა „უხამსობის“ დეფინიცია და „სექ-
სისადმი არაჯანსაღი ინტერესის აღძვრის 
კონცეფციით შემოიფარგლა“8. ასევე, რო-
თის საქმეზე უზენაესმა სასამართლომ პირ-
ველად გამიჯნა სექსუალური თვითგამოხა-
ტვა პორნოგრაფიისგან9. 

როტის საქმეზე სასამართლომ შემოი-
ტანა „საშუალო“ ადამიანის“ ტესტი და გა-
ნმარტა, რომ უხამსად ჩაითვლება ისეთი 
გამოხატვა (მასალა), რომლის შინაარსიც 
გარემო პირობების გათვალისწინებით სა-
შუალო ადამიანზე თანამედროვე საზოგა-
დოებრივი სტანდარტების გათვალისწი-
ნებით არაჯანსაღ ინტერესს იწვევდა10.
როტის „საშუალო ადამიანის“ ტესტი უხა-
მსობის შინაარსს უფრო ნათელს ხდიდა 
და არტისტული გამოხატვის მეტი ნაწილი 
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ექცეოდა აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი 
შესწორების დაცვის სფეროში11. როტის 
საქმეზე აშშ-ს უზენასმა სასამართლომ ერ-
თმანეთისგან გამიჯნა სექსი და უხამსი გა-
მოხატვა და განმარტა, რომ ისინი არ უნდა 
იქნან სინონიმებად მიჩნეულნი. უხამსობა 
სექსისგან განსახვავებით, ადამიანში სექ-
სისადმი მწველ, ავხორცულ და ვულგარულ 
ინტერესს იწვევს12.

როტის საქმეზე ჩამოყალიბებული სა-
შუალო ადამიანის ტესტით უხამსობის 
შეფასებისას მხედველობაში მიიღებოდა 
არა ცალკეული სფერო ან ასაკობრივი ჯგუ-
ფი (ახალგაზრდა და მორიდებული ადა-
მიანები), არამედ, მთლიანობაში მასალის 
გავლენა საშუალო ადამიანზე, როგორც 
ახალგაზრდა ასაკობრივ ჯგუფზე, ისე გა-
ნათლებულ და მომწიფებულ ინდივიდებ-
ზე. უხამსობის შეფასებისას სასამართლომ 
უნდა იხელმძღვანელოს არა ასაკობრივი ან 
კონკრეტული ჯგუფის გამოყოფით, არამედ 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული 
ყველა იმ ადამიანის რეაქცია, რომელიც 
მასალას ნახავს. ჰიკლინის ტესტის ხარვე-
ზი სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ 
მასალის შეფასებისას იგი მხედველობაში 
იღებდა „მგრძნობიარე ადამიანის“ საზო-
მს, რაც შეიძლება სხვადასხვა ასაკობრივ 
ჯგუფში განსახვავებული იყოს. შესაბამი-

11	 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 67.

12	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1957 წლის 24 ივნისის უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება (საქმეზე n354 U.S. 476 როთი შეერთებული შტატების წინააღმდეგ).

13	 იქვე.
14	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1966 წლის 21 მარტის უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე N383 US 413 მემუარსი მასაჩუსეტის წინააღმდეგ).
15	 გოცირიძე, ე., 2007. დისერტაცია „გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღი-

რებულებათა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის მი-
ხედვით).“ თსუ, საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტი: თბილისი: გვ.401.

16	 Holderness, C.G., Jensen, M. C. and Meckling, W.H., 2000. The Logic of the First Amendment. p. 31. 
Harvard Business School NOM Unit Working Paper No. 00-01. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<SSRN:https://ssrn.com/abstract=215468> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

სად, ჰიკლინის ტესტი მხედველობის მიღმა 
ტოვებდა ადამიანების იმ ჯგუფს, რომელიც 
უფრო ასაკიან და მომწიფებულ კატეგორი-
ას მიეკუთვნებოდა13.

1966 წელს საქმეზე – Memoirs v. 
Massachusetts აშშ-ს უზენაესმა სასამა-
რთლომ შემოიტანა უხამსობის შეფასების 
ახალი კრიტერიუმი – „სრულიად მოკლე-
ბულია სოციალურ ღირებულებებს", თუმცა 
მისი დეფინირება არ მომხდარა და არც სა-
სამართლო პრაქტიკა განვითარებულა ამ 
შეფასების კრიტერიუმთან დაკავშირებით14. 

1973 წელს მილერის ტესტით ჩამოყა-
ლიბდა უხამსობის მაკვალიფიცირებელი 
ნიშნები და „მოხდა პორნოგრაფიის დეკა-
ნონზაცია"15. მილერის ტესტის პირველი 
კრიტერიუმის დასაკმაყოფილებლად მნიშ-
ვნელოვანია არა მარტო ადამიანის სექსუ-
ალურად აღზნება, არამედ ვულგარული 
და გარყვნილი შინაარსის მასალა, რომე-
ლიც საშუალო ადამიანში მწველ, ავხორც 
ინტერესს იწვევს. მილერის ტესტმა სექ-
სუალური შინაარსის შემცველი მასალის 
ღირებულებითი შეფასების სტანდარტი 
დაამკვიდრა16. უხამსი გამოხატვა შეიძლე-
ბა ეხებოდეს აზრის, იდეის გამოხატვას 
სხვადასხვა საკომუნიკაციო საშუალებებით 
ან ვიზუალური რეპრეზენტაციით, როგო-
რებიცაა: ჟესტები და სხვადასხვა ნიშნე-
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ბი17, რომლებიც ეხება – „შტატის კანონით 
სქესობრივი მასალების შეურაცხმყოფელი 
ფორმის გათვალისწინებას", ეს კრიტერი-
უმი უფრო მეტად განჭვრეტადს ხდის ნორ-
მას და მინიმუმამდე დაჰყავს სუბიექტური 
და თვითნებური ინტერპრეტაციის რისკი. 
უხამსობის შეფასებისას მილერის “ შტატის 
კანონით გათვალისწინების კრიტერიუმი“ 
მოითხოვს, კანონით დადგინდეს, რომელი 
სექსუალური სცენის გამოხატვა იკრძალება. 
მითითებულ კრიტერიუმთან შესაბამისო-
ბა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირის 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
განსაზღვრისას, რომელიც მოითხოვს და-
ნაშაულის შემადგენლობის განჭვრეტად და 
სკურპულოზულ საკანონმდებლო რეგლამე-
ნტაციას. 

მილერის სამწვეროვანმა ტესტმა კიდევ 
უფრო განჭვრეტადი და ცხადი გახადა უხა-
მსობის შეფასება და შემოიტანა უხამსობის 
მესამე მაკვალიფიცირებელი ნიშანი – მო-
კლებულია სერიოზულ ლიტერატურულ, 
მხატვრულ, პოლიტიკურ და მეცნიერულ 
ფასეულობებს. როტის ტესტს სწორედ ეს 
კრიტერიუმი აკლდა, რომელშიც მილერის 
ტესტი მოიაზრებს კულტურულ, ისტორი-
ულ ნიმუშებს, ეროვნულ სიმბოლოებს და 
სხვა მასალებს.

 მილერის ტესტით შეიცვალა როტის 
ტესტის მაკვალიფიცირებელი მახასიათე-
ბელი – საზოგადოებრივი სტანდარტი, რა-

17	 Pratyush, R., 2012. Obscenity: Analysis of Indian and US Laws. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <SSRN:https://ssrn.com/abstract=2057442> [წვდომის თარიღი 10 
სექტემბერი 2021]. 

18	 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი. გვ. 68. ამერიკის 
შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 
მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ, 21/06/1973,413 U.S. 15. 

19	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1973 წლის 21 მაისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N413 U.S. 15. მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ). 

20	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1987 წლის 4 მაისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N481 U.S. 497.პოუპი ილიონსის წინააღმდეგ) .

21	 Staal, L., 1988. First Amendment--The Objective Standard for Social Value in Obscenity 
Cases. 78 J. Crim. L. And Criminology 735. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6569&context=jclc> 
[წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

ზეც არ შეიძლება უნივერსალური კონსე-
ნსუსი არსებულიყო აშშ-ს ყველა შტატში. 
საზოგადოებრივი სტანდარტი ვერ შეიძე-
ნდა ეროვნული სტანდარტის სახეს, რადგან 
აშშ დიდი ქვეყანაა და ის რაც ერთ შტატში 
უხამსი არ არის, სხვა შტატში შეიძლება 
უხამსად ჩაითვალოს18. მილერის საქმეზე 
განიმარტა, რომ უხამსობის ცნების შინაა-
რსის განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა 
იქნას მიღებული სხვადასხვა გარემოებები 
და ადგილობრივი საზოგადოებების თავი-
სებურებანი19.

უხამსობის შეფასების ტესტი კიდევ 
უფრო დაიხვეწა გასული საუკუნის 80-იან 
წლებში. 1987 წელს აშშ-ს უზენაესმა სასამა-
რთლომ განიხილა საქმე – Pope v. Illinois და 
იმსჯელა მილერის ტესტის მესამე კომპონე-
ნტზე – მოცემული მასალები მოკლებულია 
სერიოზულ ლიტერატურულ, მხატვრულ, 
პოლიტიკურ ან მეცნიერულ ფასეულობებს. 
პოუპის საქმეზე განვითარდა გონიერი ადა-
მიანის სტანდარტი, რომელიც შეაფასებდა 
რამდენად ჰქონდა მთლიანად მასალას სე-
რიოზული ლიტერატურული, მხატვრული, 
პოლიტიკური ან სამეცნიერო ღირებულე-
ბა20. პოუპის საქმეზე დაზუსტდა მილერის 
ტესტის მესამე კომპონენტის ღირებულე-
ბითი დატვირთვის შინაარსი და საზომად 
განჭვრეტადი – გონიერი ადამიანის ტესტი 
შემუშავდა21. 
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Paris Adult Theatre I v. Slaton22 საქმეზე 
მოსამართლე ბრენანმა თავისი განსხვავე-
ბული მოსაზრება განავითარა მილერის ტე-
სტის მოძველებულობასთან დაკავშირებით 
და განმარტა, რომ გამოხატვის კუთხით 
მხოლოდ ის შეზღუდვები უნდა დაწესებუ-
ლიყო, რომლებიც ბავშვებს და „დატყვევე-
ბულ აუდიტორიას“ დაიცავდა23. 

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ 
საქმეზე – Ginsberg v. New York – განმარტა, 
რომ ბავშვებისთვის აშშ-ს კონსტიტუციის 
პირველი შესწორებით გათვალისწინებული 
გამოხატვის თავისუფლება უფრო ვიწ
როდ უნდა ინტერპრეტირდეს, ვიდრე 
მოზრდილთათვის. ბავშვების უფლება, 
შეისყიდონ და გაეცნონ სექსუალური ხასი
ათის მასალას, არის უფრო შეზღუდული, 
ვიდრე მოზრდილთათვის24. გინსბერგის 
საქმეზე აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ 
გაიზიარა კანონის მოწესრიგება, რომელიც 
17 წლამდე პირებისთვის კრძალავდა 
სექსუალური შინაარსის ლიტერატურის 
მიყიდვას. 

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ საქ
მეზე – Attorney General Commission on 
Pornography-ში – განმარტა, რომ „ყოველი 
ტიპის პორნოგრაფია სამართლებრივად არ 
შეიძლება უხამსად ჩაითვალოს"25. აშშ-ს კო-
ნსტიტუციის პირველი შესწორებით დაცულ 
სფეროში არ შედის უხამსობა და ბავშვთა 
პორნოგრაფია. 

22	 District Attorney, et al. 71-1051 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. 1973, 413 US 49. 
23	 US Supreme Court Decision, Paris Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.
24	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1968 წლის 22 აპრილის უზენაესი სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება(საქმეზე N390 U.S. 629. გინსბერგი ნიუ იორკის წინა-
აღმდეგ). McLawhorn, R., 1986. Attorney General Commission Reporton RPornography. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://epublications.marquette.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2396&context=lnq> [წვდომის თარიღი 19 სექტემბერი 2021]. 

25	 McLawhorn, R., 1986. Attorney General Commission Reporton    RPornography. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია:   <https://epublications.marquette.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2396&context=lnq> [წვდომის თარიღი 19 სექტემბერი 2021].

26	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1969 წლის 7 აპრილის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N394 U.S. 557.სტენლი ჯორჯიის წინააღმდეგ).

27	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1971 წლის 7 ივნისის უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება (საქმეზე N403 U.S. 15კოჰენი კალიფორნიის წინააღმდეგ). 

საქმეში – Stanley v. Georgia26 აშშ-ს უზენა-
ესმა სასამართლომ პორნოგრაფიის პირად 
საკუთრებაში არსებობის ლეგალიზაციით 
(პორნოგრაფიის ფლობის ლეგალიზაცია), 
იგი მიაკუთვნა უფრო მეტად სამეწარმეო 
დანაშაულს, ვიდრე საზოგადოებრივი მო-
რალის წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებას 
და პასუხისმგებლობის ვექტორი პორნოგ-
რაფიის შემქმნელებისა და გამავრცელებ-
ლების წინააღმდეგ გადაიტანა.

საქმეზე – Cohen v. California აშშ-ს უზე-
ნაესმა სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად 
განმარტა, რომ პროფანაციული ენის გამო-
ყენება საპროტესტო გამოხატვის დროს არ 
ნიშნავს უხამსობას. ვულგარული ან პროფა-
ნაციული შინაარსის შემცველი სიტყვები არ 
შეიძლება ისჯებოდეს მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ისინი მოსასმენად შეურაცხმყოფელია 
სხვისთვის. Cohen-ის საქმეზე უზენაესმა სა-
სამართლომ მაისურზე გაკეთებული წარწე-
რა ( „FUCK THE DRAFT“ ) უხამსობად არ მიიჩ-
ნია. სასამართლოს შეფასებით, წარწერა არ 
იყო მიმართული ვინმე კონკრეტული პირის 
მიმართ. მოსამართლე ჰარლანის შეფასე-
ბით, „ის რაც ერთისთვის ვულგარულობაა, 
მეორესთვის შეიძლება ლირიკა იყოს"27.
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„დატყვევებული 
მსმენელის“ დოქტრინა

„დატყვევებული მსმენელის დოქტრი-
ნა“ აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს მიერ 
შემუშავებული დოქტრინაა, რომელიც იმ 
ზრდასრულების ინტერესებს იცავს, რომ-
ლებსაც არ სურდათ, არც გონივრული მო-
ლოდინი ჰქონდათ და არც მოუთხოვიათ 
უხამსი მასალის ხილვა28. „დატყვევებული 
აუდიტორიის“ წარმომადგენლები მათი ნე-
ბის საწინააღმდეგოდ და უხამსი მასალის 
გამავრცელებლის სურვილით გახდნენ ამ-
გვარი მასალის მხილველები29. 

„დატყვევებული მსმენელის დოქტრი-
ნა“ ადამიანს უფლებას აძლევს, არ მოის-
მინოს, მისი აზრით, უხამსი შინაარსის შემ-
ცველი მასალა. იგი იცავს მსმენელს პირად 
სივრცეში შეჭრისგან, რომელიც არსებითად 
ლახავს ადამიანის პრივატულ სფეროს30. 

ამ შემთხვევაში, სახელმწიფო ვალდე-
ბულია, დაიცვას ადამიანის უფლება (პი-
რადი სივრცე) და ინტერესთა ბალანსის 
საფუძველზე მოაწესრიგოს გამოხატვის თა-

28	 Strauss, M., 1991.Redefining the Captive Audience Doctrine.19 Hasting Const.L.Q.85, გვ. 85. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar
ticle=1481&context=hastings_constitutional_law_quaterly> [წვდომის თარიღი 14 ოქტომ-
ბერი 2021].

29	 Malik, O., 2013. The Captive Audience Doctrine: Protecting the Unwilling Listener’s Right to 
Privacy from Unwanted Speech. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ablawg.ca/wp-
content/uploads/2013/12/Blog_OM_TY_Captive-Audience-Doctrine_December-2013.pdf> 
[წვდომის თარიღი 14 ოქტომბერი 2021].

30	 Lederman, A, D., 1995. Free Choice and the First Amendment or Would You Read This If I Held it in 
Your Face and Refused to Leave?  45 Case W. Rsrv. L. Rev. 1287. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  
<https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol45/iss4/34> [წვდომის თარიღი 17 
სექტემბერი 2021]. 

31	 იქვე. 
32	 Strauss, M., 1991.Redefining the Captive Audience Doctrine, 19 Hasting Const.L.Q.85, გვ. 85. 

[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar
ticle=1481&context=hastings_constitutional_law_quaterly> [წვდომის თარიღი 14 ოქტომ-
ბერი 2021].

33	 CORBIN, C., 2009.THE FIRST AMENDMENT RIGHT AGAINST COMPELLED 
LISTENING, Vol. 89:939, გვ. 944. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.bu.edu/
law/journals-archive/bulr/volume89n3/documents/CORBIN.pdf> [წვდომის თარიღი 14 
ოქტომბერი 2021].

34	 იქვე.

ვისუფლების ფარგლები31. აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლოს განმატებით, ყველას აქვს 
მარტო ყოფნისა და მისი პირადი სივრცის 
დაცულობის უფლება („მარტო ყოფნის 
უფლება"), რისი უზრუნველყოფაც სახელ-
მწიფოს ევალება32. 

„დატყვევებული მსმენელისთვის“ 
სირთულეს წარმოადგენს არასასურვე-
ლი საუბრისგან თავის დაღწევა, როდესაც 
უნებლიე, დატყვევებული მსმენელი იძუ-
ლებულია მოსაუბრის განმეორებად და 
თავსმოხვეულ საუბარს უსმინოს33. ასევე, 
ადამიანი მოკლებულია შესაძლებლობას, 
თავიდან აირიდოს (evade) თავს მოხვეული 
მასალის ხილვა, რის გამოც იგი უნებლიე 
მსმენელი ხდება. ვიზუალური მასალის 
ნახვისგან თავის არიდება გაცილებით მა-
რტივია, რაც რთულდება აუდიო მასალის 
დროს. საქმეზე – Madsen v Women’s Health 
Centre, აშშ-ს უზენესმა სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ „გაცილებით ადვილია კლი-
ნიკისთვის ჩამოაფაროს ფარდები, ვიდრე 
პაციენტისთვის შეწყვიტოს არასასურვილი 
მასალის მოსმენა".34
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საქმეზე – FCC v. Pacifica Found აშშ-ს უზე-
ნაესმა სასამართლომ კონსტიტუციურად 
სცნო ფედერალური კომუნიკაციების კომი-
სიის გადაწყვეტილება რადიო გადაცემაში 
ჯორჯ კარლინის მონოლოგის (Filthy Words) 
აკრძალვის შესახებ. უზენაესმა სასამა-
რთლომ მონოლოგი უხამს გამოხატვად მი-
იჩნია, რადგან იგი იჭრებოდა იმ სივრცეში, 
სადაც ადამიანებს მარტო დარჩენის უფლე-
ბა აქვთ. მეორე მხრივ, უცენზურო სიტყვე-
ბის შემცველი მონოლოგი არასრუწლოვნის 
უფლებებს ლახავდა35. 

Cohen-ის საქმეზე36 დადგენილი სტანდა-
რტით „დატყვევებული მსმენელის დოქ-
ტრინა“ არ იცავს ყველას, ვინც ვერ არიდებს 
თავს არასასურველ გამოხატვას. დატყვე-
ვებულ მსმენელად რომ გადაიქცეს პირი, 
არასასურველი მესიჯი უნდა შეიჭრას მის 
პრივატულ გარემოში არაშემწყნარებლუ-
რი მანერით და ფორმით. საქმეზე – Cohen 
v. California უზენაესმა სასამართლომ კოჰე-
ნის მაისურზე დატანილი წარწერა („FUCK 
THE DRAFT") უხამსობად არ მიიჩნია და გა-
ნმარტა, რომ მაყურებელს შეეძლო სასამა-
რთლოს კორიდორში თვალი აერიდებინა 
ამ წარწერისთვის37. სასამართლოს შეფა-
სებით, „ნაკლებად პროფანაციული გამო-
ხატვის დროს, აუდიტორიამ უნდა სცადოს 
მისთვის თავის არიდება."38

„დატყვევებული მსმენელის დოქტრი-

35	 Holderness, C.G., Jensen, M.C. and Meckling, W.H., 2000. The Logic of the First Amendment p. 
31. Harvard Business School NOM Unit Working Paper 00-01. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <SSRN:https://ssrn.com/abstract=215468> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

36	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1971 წლის 7 ივნისის უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება (საქმეზე N403 U.S. 15.კოჰენი კალიფორნიის წინააღმდეგ). 

37	 იქვე. 
38	 იქვე. 
39	 იქვე. 
40	 Malik, O., 2013. The Captive Audience Doctrine, Protecting the Unwilling Listener’s Right to 

Privacy from Unwanted Speech. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ablawg.ca/wp-
content/uploads/2013/12/Blog_OM_TY_Captive-Audience-Doctrine_December-2013.pdf> 
[წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021]. 

41	 ამერიკის შეერთებული შტატების1949 წლის 31 იანვრის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე კოვაქსი კუპერის წინააღმდეგ).

42	 US Supreme Court Decision, Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.

ნის”განმსაზღვრელ წინაპირობას წარმო-
ადგენს ის, რომ უნებლიე მსმენელმა არა-
სასურველი გამოხატვა უნდა მოისმინოს 
იმ ადგილას, სადაც მას აქვს პრივატული 
სივრცის მოლოდინი, რომლის დარღვევაც 
ხდება არატოლერანტული მეთოდებით39. 
ადამიანი საკუთარ სახლში არ უნდა გახდეს 
თავსმოხვეული გამოხატვის მსმენელი“ 40. 

საქმეზე – Kovacs v Cooper, აშშ-ს უზენაეს-
მა სასამართლომ იმსჯელა და კონსტიტუცი-
ის პირველი შესწორების შესაბამისად სცნო 
აქტი, რომელიც კრძალავდა ხმის გამაძლიე-
რებლების გამოყენებას ქუჩებში შემაწუხებე-
ლი ხმების გასაჟღერებლად. სასამართლოს 
შეფასებით, საზოგადოება პრაქტიკულად 
მოკლებული იყო შესაძლებლობას, თავი აე-
რიდებინა მისთვის არასასურველი გამოხა-
ტვისგან. საზოგადოება იყო უმწეო, დატყვე-
ვებული და უნებლიე მსმენლის როლში. 
სასამართლოს შეფასებით, გამოხატვის შე-
ზღუდვა მიემართებოდა ღირებული საჯარო 
ინტერესის დაცვას. მომაბეზრებელი ხმე-
ბისგან ადამიანების დაცვა ემსახურებოდა 
ვალიდურ საჯარო ინტერესს 41. 

საქმეზე – Paris Adult Theatre I v. Slaton42 
უზენაესმა სასამართლომ ნათლად განმა-
რტა საჯარო და კერძო სივრცეებში პორნოგ-
რაფიის გაცნობის საკითხი. სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ სახელმწიფო უფლებამოსი-
ლია, საჯარო ადგილას (საჯარო სივრცეში) 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://ssrn.com/abstract=215468
https://ablawg.ca/wp-content/uploads/2013/12/Blog_OM_TY_Captive-Audience-Doctrine_December-2013.pdf
https://ablawg.ca/wp-content/uploads/2013/12/Blog_OM_TY_Captive-Audience-Doctrine_December-2013.pdf
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აკრძალოს პორნოგრაფიის ჩვენება, მაშინ, 
როდესაც სახლში, პრივატულ გარემოში 
სახელმწიფო არ არის უფლებამოსილი აუკ-
რძალოს პირს პორნოგრაფიული მასალის 
შენახვა ან/და მოხმარება43. 

საქმეზე – Young v. American Mini Theaters 
სასამართლოს უნებლიე მსმენელად იქნა 
ცნობილი მთელი სამეზობლო. კანონი 
კრძალავდა კინოთეატრის შენობის 
განთავსებას დასახლებული პუნქტიდან 500 
ფეხის ნაბიჯზე. თეატრში უნდა გასულიყო 
სექსუალური შინაარსის ფილმები. სა
სამართლოს შეფასებით, შეზღუდვის მი
ზანს წარმოადგენდა ქალაქის იერსახისა 
და არასრულწლოვნის ფსიქიკის დაცვა მავ
ნე ზეგავლენისგან".44

სლატონის საქმეზე აშშ-ს უზენაესმა 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახელმწიფო 
უფლებამოსილია აკრძალოს მძიმე პორ
ნოგრაფია საზოგადოებრივ და საჯარო 
ადგილებში, როგორებიცაა: ქუჩა, თეატრი, 
კვების ობიექტები, ბარები და სხვა.45 

საზოგადოებრივი 
მორალი და მიხედულობის 
დოქტრინა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკაში

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენციის მე-10 მუხლის მეორე პუნქტი გა-
მოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 
ერთ-ერთ საფუძვლად საზოგადოებრივ 
მორალს განსაზღვრავს. ადამიანის უფლე-

43	 US SUPREME COURT DECISION, Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.
44	 US Supreme Court Decision,Young v. American Mini Theatres, Inc., 24/06/1976, 427 U.S. 50.
45	 US SUPREME COURT DECISION,  Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.
46	 Bychawska-Siniarska, D., 2017.Protecting the right to freedom of expression under the European 

Convention of Human Rights.A handbook for legal practitioners, Council of Europe, გვ. 58.
47	 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, 2020. Freedom of expression, 

Updated – 31 August გვ. 96.
48	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 13 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე მუვმენთ რელიენ სუის შვეიცარიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი N16354/06.

ბათა ევროპული სასამართლო მე-10 მუ-
ხლის ფარგლებში მორალის ლეგიტიმური 
მიზნით გამოხატვის თავისუფლების შე-
ზღუდვის პროპორციულობას ძირითადად 
არტისტული (სახელოვნებო) თავისუფლე-
ბის ჭრილში განიხილავს46.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლო ავითარებს მიხედულობის დოქ-
ტრონას და განმარტავს, რომ არ არსებობს 
მორალის საერთო ევროპული განმარტება, 
რომელსაც კონვენციის ხელშემკვრელი ყვე-
ლა ქვეყანა გამოიყენებდა47. არც თავად ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
არ იძლევა საზოგადოებრივი მორალის დე-
ფინიციას და ეროვნულ სახელმწიფოებს 
უტოვებს ფართო მიხედულობის ფარგლებს 
საზოგადოებრივი მორალის დაცვისას. ერო-
ვნული სახელმწიფოებისთვის ფართო მიხე-
დულობის ფარგლების მინიჭება სხვადასხვა 
ქვეყანაში და რეგიონში განსახვავებული 
სპეციფიკის არსებობით ხასიათდება48. მი-
ხედულობის დოქტრინა ეფუძნება სუბსი-
დიარობის პრინციპს, რომლის მიხედვითაც, 
ევროპული სასამართლო, როგორც საერთა-
შორისო ინსტრუმენტი, საზედამხედველო 
ფუნქციას ასრულებს ადამიანის უფლებების 
დაცვაზე კონვენციის ხელშემკვრელ სახელ-
მწიფოებში. სუბსიდირების პრინციპით, სწო-
რედ ეროვნული სახელმწიფოა ვალდებული 
შექმნას ადამიანის უფლებების დაცვის გა-
რანტიები და ქვეყნის შიგნით შეიმუშაოს 
დარღვეული უფლების აღდგენის ეფექტური 
მექანიზმი.

„სექსუალურ მორალურობასთან“ და-
კაშირებით ფართო მიხედულობის ფარგ-

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
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ლები გააჩნია ეროვნულ სახელმწიფოებს 
მათი ეროვნული კანონმდებლობის, ადგი-
ლობრივი სპეციფიკისა და კულტურული 
თავისებურებების გათვალისწინებით49.
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამა-
რთლომ „სექსუალურ მორალურობასთან“ 
დაკავშირებით მიხედულობის დოქტრინა 
განავითარა 1976 წელს, საქმეზე – Handyside 
v. UK.სასამართლოს შეფასებით „სხვადას-
ხვა ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა შიდა სა-
მართალში ერთგვაროვანი ევროპული კონ-
ცეფცია არსებობდეს მორალის თაობაზე. 
შესაბამისი კანონებით გათვალისწინებუ-
ლი მოსაზრებები მორალის მოთხოვნების 
შესახებ განსხვავებულია სხვადასხვა ადგი-
ლას, სხვადასხვა დროს, განსაკუთრებით 
კი, ჩვენს ეპოქაში, რომელიც ხასიათდება 
ამ საკითხზე შეხედულებების სწრაფი ცვა-
ლებადობითა და შორს მიმავალი ევოლუ-
ციებით. თავიანთი ქვეყნის რეალობასთან 
პირდაპირი და უწყვეტი კონტაქტის წყალო-
ბით, სახელმწიფო ხელისუფლება პრინცი-
პულად უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე 
საერთაშორისო მოსამართლე, გამოთქვას 
აზრი ამ მოთხოვნების ზუსტი შინაარსის, 
ისევე, როგორც „შეზღუდვების“ და „სანქცი-
ების“ აუცილებლობის თაობაზე, რომელ-
თაც ამ ამოცანის შესრულება ეკისრებათ"50. 
შესაბამისად, საზოგადოებრივი „მორალის 
დაცვასთან“ დაკავშირებით სახელმწიფო-
ებს მიხედულობის ფართო ზღვარი აქვთ51.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-

49	 ამერიკის შეერთებული შტატების 1973 წლის 21 ივნისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე N413 U.S. 15. მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ.

50	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1976 წლის 7 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
განაცხადი 5493/72. 

51	 იქვე. 
52	 გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და ევროპაში, 2005. ტომი 1, თავისუფლების ინ-

სტიტუტი, თბილისი: გვ.140. 
53	 იქვე. 
54	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1976 წლის 7 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
განაცხადი 5493/72. 

სამართლოს პრაქტიკაში მორალისა და 
უხამსობის ერთმანეთთან კოლიდირების 
მნიშვნელოვან მაგალითს წარმოადგენს 
საქმე – Müller and Others v. Switzerland52. 
ჰენდისაიდის საქმის მსგავსად, მიულე-
რის საქმეზეც ევროპული სასამართლო 
მიხედულობის დიქტრონას დაეყრდნო და 
განმარტა, რომ ეროვნული სასამართლო-
ები „მორალის“ საკითხის გადაწყვეტი-
სას გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაში 
იმყოფებიან, ვიდრე საერთაშორისო მო-
სამართლეები, რადგან ეროვნულ მოსამა-
რთლეს პირდაპირი შეხება აქვს მათი ქვე-
ყნის რეალობასთან53.

შეურაცხმყოფელი, მათ შორის პროფა-
ნაცული გამოხატვის დაცულობა ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკაში ეფუძნება ჰენდისაიდის საქმე-
ზე განვითარებულ სტანდარტს, რომლის 
თანახმადაც „კონვენციის მე-10 მუხლის 
მე-2 პუნქტით დაცულია არა მარტო „ინ-
ფორმაცია“ ან „იდეები", რომლებიც კე-
თილმოსურნეა, ანდა აღიქმება როგორც 
უწყინარი, ანდა ინდიფერენტული, არამედ 
ისეთებიც, რომლებიც შეურაცხმყოფელი, 
გამაოგნებელი ან შემაწუხებელია სახელ-
მწიფოს, ან მოსახლეობის რომელიმე ნა-
წილისთვის."54 ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლით, შეურა-
ცხმყოფელი გამოხატვა ექცევა გამოხატ-
ვის დაცვის სფეროში საქმეზე, თუ სახეზე 
არ არის ბოროტგანზრახული დამდაბლე-
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ბა და პირის ერთადერთ მიზანს არ წარმო-
ადგენს ადამიანის ღირსების შელახვა55. 

პროფანაციული გამოხატვის შეფასები-
სას, ევროპული სასამართლო მხედველო-
ბაში იღებს გამოხატვის ექსპრესიულობის 
ხასიათს, მისი ავტორის განზრახვას და 
მიზანს56.უხამსობის კრიტერიუმი ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკაშიც გამოიყენება, თუმცა იგი არ 
წარმოადგენს არსებით კრიტერიუმს საზო-
გადოებრივი მორალის დასაცავად გამო-
ხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამა-
რთლების შეფასებისას57. 

პროფანაციული გამოხატვის შეფა-
სებისას, ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლო ითვალისწინებს, თუ 
რამდენად საზოგადოებრივ დისკუსიაში 
წვლილის შემტანია გამოხატვა. 2019 წლის 
საქმეზე – MĂTĂSARU v. THE REPUBLIC OF 
MOLDOVA, ევროპულმა სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ ვულგარული გამოხატვა, თუ 
მისი მიზანია საჯარო საკითხების გაპრო-
ტესტება, დაცულია კონვენციის მე-10 მუ-
ხლით. საქმეზე – MARIYA ALEKHINA AND 
OTHERS v. RUSSIA, რომელიც შეეხებოდა 
მოსკოვის ერთ-ერთ ტაძარში სიმღერის – 
"Punk Prayer – Virgin Mary, Drive Putin Away“ 
შესრულებას, სასამართლომ მიიჩნია პო-
ლიტიკური და არტისტული პროტესტის 
გამოხატვად, მიუხედავად მისი პროფანა-
ციული ხასიათისა, რადგან გამოხატვა ეხე-

55	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 28 აგვისტოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე სავა ტერენტიევი რუსეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
25147/09.

56	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2014 წლის 21 ოქტომბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე მურატ ვურალი თურქეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
9540/07.

57	 გოცირიძე, ე., 2007. დისერტაცია „გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ 
ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის 
მიხედვით).“ თსუ, საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტი: თბილისი: გვ.426.

58	 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში, პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 140. 

ბოდა პუტინის რუსეთში ავტორიტარიზმის 
გაპროტესტებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოს პრეცედენტულ სამართალში, 
მორალის დაცვის საზოგადოებრივი ინტე-
რესისა და უხამსობის ერთმანეთთან დაპი-
რისპირება განხორციელდა საქმეზე – Müller 
and Others v. Switzerland.58 მიულერის საქმე-
ზე ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ საზოგადოებრივი მორალის დაცვის 
საფუძვლით გამოხატვის თავისუფლების 
შეზღუდვა იყო გონივრული და აუცილებე-
ლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში.

თანამედროვე ხელოვნების გამოფენა-
ზე ბატონმა მიულერმა გამოფინა თავისი 
ნახატი, რომელზეც დატანილი იყო სოდო-
მური ცნებები, ზოოფილია და ჰომოსექსუ-
ალიზმი. გამოფენა ხელმისაწვდომი იყო 
არასრულწლოვნებისთვისაც ასაკის შეუ-
ზღუდავად და უფასოდ ხელმისაწვდომი 
იყო ფართო აუდიტორიისთვის. ჰენდისაი-
დის საქმის მსგავსად, არასრულწლოვნები-
სათვის ნახატების მისაწვდომობამ ითამა-
შა დიდი როლი სასამართლოს საბოლოო 
გადაწყვეტილების მიღებისას. სასამა-
რთლომ შეშფოთება გამოხატა იმ ფაქტთან 
დაკავშირებით, რომ პუბლიკაცია განკუთვ-
ნილი იყო 12-18 წლის მოზარდებისათვის 
და იგეგმებოდა მისი ფართო გავრცელება. 
მიულერის საქმეზე დადგენილ სტანდარტს 
იყენებს სასამართლო არტისტული გამოხა-
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ტვის შეზღუდვის პროპორციულობის დასა-
დგენად59.

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 
მუხლი გამოხატვის თავისუფლების შე-
ზღუდვას ითვალისწინებს საზოგადოებრი-
ვი მორალის საწინააღმდეგო გამოხატვის 
შემთხვევაში, იგი ეროვნულ სახელმწიფო-
ებს არ ავალდებულებს საზოგადოებრივი 
მორალის დაცვის ლეგიტიმური მიზნის 
კონსტიტუციაში რეგლამენტაციას. კონვენ-
ციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული 
საზოგადოებრივი მორალის ლეგიტიმური 
მიზანი გამოხატვის შინაარსში შესვლის შე-
საძლებლობას ქმნის, რაც დაცულობის და-
ბალ სტანდარტზე მიუთითებს. საქართვე-
ლოს კონსტიტუცია ევროპული კონვენციის 
მინიმალური სტანდარტისგან განსხვავე-
ბით, გამოხატვის თავისუფლების დაცვის 
მაღალ სტანდარტს ავითარებს და საზოგა-
დოებრივი მორალის დაცვის საფუძვლით 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას არ 
ითვალისწინებს.

საქართველოს 
საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკა 
და უხამსობის ცნება 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს პრაქტიკა გამოხატვის თავისუფლე-
ბასთან დაკავშირებით სრულად შეესაბამება 
საერთაშორისო სტანდარტებს. საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლო იზია-
რებს Handyside-ის საქმეზე განვითარებულ 
სტანდარტს და განმარტავს, რომ „თავისუ-

59	 Vereinigung Bildender Kunstler v. Austria., 2007.25 January [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/vereinigung-bildender-kunstler-v-
austria/> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021]. 

60	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 20 დეკემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N. N1/7/561, 568).

61	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N.1/3/421,422).

ფალი სიტყვა იმით ფასობს, ანუ სწორედ 
იმაში გამოიხატება სიტყვის თავისუფლე-
ბა, რომ ის მოიცავს არა მხოლოდ ისეთ მო-
საზრებებს თუ გამონათქვამებს, რომლე-
ბიც ყველასათვის მისაღებია, დადებითად 
აღიქმება, მთლიანად საზოგადოების ან თუ-
ნდაც მისი დიდი ნაწილის, უმრავლესობის 
აზრს და გემოვნებას ეხმიანება, არ ითვლება 
საჩოთიროდ, არამედ მოიცავს ისეთ იდეებს, 
აზრებს თუ გამონათქვამებსაც, რომლებიც 
მიუღებელია ხელისუფლებისთვის, საზოგა-
დოების ნაწილისთვის თუ ცალკეული ადამი-
ანებისთვის, შოკისმომგვრელია, რომელმაც 
შეიძლება აღაშფოთოს საზოგადოება, ადა-
მიანები, წყენაც კი მიაყენოს მათ, გამოიწვი-
ოს საზოგადოებაში ვნებათაღელვა, ასევე 
იგი მოიცავს კრიტიკას და სარკაზმსაც. ასე-
თია ტოლერანტობის, პლურალიზმის, შე-
მწყნარებლობის მოთხოვნები, რომლებიც 
დემოკრატიის საზრდოობისთვის შეუცვლე-
ლი წყაროა"60.

საკონსტიტუციო სასამართლოს შეფა-
სებით „პოზიციის, ფასეულობების, იდეე-
ბის მიუღებლობა არ შეიძლება გახდეს მისი 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 
საფუძველი. სახელმწიფო ვალდებულია, 
დაიცვას ობიექტურად იდენტიფიცირება-
დი ინტერესები, მაგრამ არა სუბიექტური 
გრძნობები“.61

გამოხატვის უცენზურო და პროფანაცი-
ული ხასიათი არ არის საკმარისი, რათა მას-
ზე აღარ გავრცელდეს საქართველოს კონ-
სტიტუციური სტანდარტი. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკით, შეურაცხმყო-
ფელი გამოხატვა, თუ მისი ერთადერთი 
მიზანი ადამიანის ღირსების დამცირება 
არ არის, ექცევა გამოხატვის თავისუფლე-
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ბისდაცვის სფეროში. საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპ-
რილის გადაწყვეტილებით, სასამართლომ 
განმარტა, რომ „სიტყვას ან ქმედებას, თუ 
მას არ გააჩნია პოლიტიკური, სოციალური, 
მხატვრული ან სხვა ღირებულება, კონ-
სტიტუციით დაცული სფეროდან გამოდის, 
როდესაც ის საზოგადოებრივ წესრიგს, უსა-
ფრთხოებას, სხვათა უფლებებსა და თავი-
სუფლებებს უპირისპირდება".62

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო გამოხატვის თავისუფლების უფრო 
მაღალ სტანდარტს ავითარებს, ვიდრე 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლო. ადამიანის უფელებათა ევროპული 
კონვენციის სტანდარტი ითვალისწინებს 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას 
საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად, 
რაც ევროპულ სასამართლოს გამოხატვის 
თავისუფლების შინაარსში შესვლის შესაძ-
ლებლობას აძლევს. საქართველოს კონსტი-
ტუციური სტანდარტი გამოხატვის თავი-
სუფლების შეზღუდვას ისეთი სუბიექტური 
ლეგიტიმური მიზნით, როგორიც არის საზო-
გადოებრივი მორალი, არ ითვალისწინებს. 
დემოკრატიული სახელმწიფოსთან შეუთა-
ვსებელია საქართველოს კონსტიტუციური 
სტანდარტით განსაზღვრული შეზღუდვების 
(ლეგიტიმური მიზნების) სიის გაფართოება. 
გამოხატვის თავისუფლების ქართული მო-
დელი თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური 
რეგულირების პრინციპს ეფუძნება. გიორგი 
ყიფიანის და ავთანდილ უნგიაძის საქმეზე 
საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, 
რომ „დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადა-
მიანებს აქვთ თმენის ვალდებულება იმ 

62	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N.2/482,483,487,502). 

63	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N.1/3/421,422).

64	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 აგვისტოს გადაწყვეტი-
ლება (საქმე N. 1/7/1275).

65	 „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონი. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33208?publication=6> 
[წვდომის თარიღი 25 სექტემბერი 2021].

მოსაზრებების მიმართ, რომელთაც ისინი 
არ იზიარებენ ან, თუნდაც თვლიან ზნეო-
ბრივად გაუმართლებლად. დაუშვებელია 
კონკრეტული პირის ან პირთა ჯგუფის ზნე-
ობრივი ნორმების ან მსოფლმხედველობის 
საზოგადოების სხვა ჯგუფებზე თავსმოხვევა 
სახელმწიფო ინსტიტუტების, მათ შორის სა-
სამართლოს მეშვეობით."63

საქართველოს საკონსტიტუციო სასა
მართლოს შეფასებით „გამოხატვის თავი
სუფლების შეზღუდვა, შინაარსობრივი რე
გულირების შემოღების გზით, ამ უფლებაში 
ჩარევის ერთ-ერთი ყველაზე მძიმე ფო
რმაა. იმის სავალდებულოდ განსაზღვრა, 
თუ რა შინაარსის აზრის/ინფორმაციის 
გავრცელება არის დაუშვებელი, გულის
ხმობს პირთა გონებისათვის „ინფორმა
ციული ფილტრის“ დაყენებას".64

„სიტყვისა და გამოხატვის თავი
სუფლების შესახებ“ კანონის მე-9 მუხლის 
მე-2 პუნქტის თანახმად „შინაარსობრივი 
რეგულირება შეიძლება განხორციელდეს 
მხოლოდ თვალსაზრისობრივად ნეიტ
რალური. არადისკრიმინაციული შეზღუდ
ვის სახით".65 „სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“ კანონის მე-9 
მუხლი გამოხატვის თავისუფლების აშშ-ს 
სტანდარტს ავითარებს შინაარსობრივად 
და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალურ 
მოწესრიგებასთან დაკავშირებთ. 

საქართველოს კონსტიტუციური სტან
დარტით არ არის დაცული უხამსობა, 
რომელიც „სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“ კანონში გან
მარტებულია, როგორც „განცხადება, 
რომელსაც არა აქვს პოლიტიკური, კულ
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ტურული, საგანმანათლებლო ან სამე
ცნიერო ღირებულება და, რომელიც უხეშად 
ლახავს საზოგადოებაში საყოველთაოდ 
დამკვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს".66 
უხამსობის განმარტების ეს კომპონენტი 
მილერის ტესტის შემადგენელი მესამე 
ნაწილია. 

უხამსობის ცნების მეორე კომპონენტი 
– „უხეშად ლახავს საზოგადოებაში დამ
კვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს“, არა
განჭვრეტადი განმარტებაა, რომელიც 
საქართველოს კონსტიტუციურ სტან
დარტს ეწინააღმდეგება. საქართვე
ლოს კონსტიტუცია კრძალავს გამოხა
ტვის თავისუფლების შეზღუდვას კონ
ვენციონალური მორალის საფუძველზე: 
„უხეშად ლახავს საზოგადოებაში საყო
ველთაოდ დამკვიდრებულ ეთიკურ ნო
რმებს", საზოგადოებრივ მორალთან წი
ნააღმდეგობის საფუძვლით გამოხატვის 
თავისუფლებაში გაუმართლებელი და ში
ნაარსობრივი ჩარევის რიკს შეიცავს, რაც სა
ქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 
მიზანს ეწინააღმდეგება. მნიშვნელოვანია, 
უხამსობის ცნება და მისი განმარტება 
დაიხვეწოს და მასში ინკორპორირდეს 
მილერის და პოუპის საქმეებზე განვი
თარებული სტანდარტები, რომლებიც 
უფრო განჭვრეტადს გახდის უხამსობის 
ცნების განმარტებას და გამოხატვის 
თავისუფლების საგნის მიხედვით შე
ზღუდვის პრევენციას მოახდენს. მასა
ლის სერიოზული ლიტერატურული, მხა
ტვრული, პოლიტიკური ან სამეცნიერო 
ღირებულების შეფასებისთვის მნიშვნე
ლოვანია შემოტანილ იქნას პოუპის საქ
მეზე განვითარებული „გონიერი ადა
მიანის ტესტი", რომელიც შეაფასებს 
რამდენად აქვს მთლიანად მასალას სე
რიოზული ლიტერატურული, მხატვრული, 
პოლიტიკური ან სამეცნიერო ღირებულება.

66	 საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33208?publication=6> 
[წვდომის თარიღი 25 სექტემბერი 2021].

დასკვნა

კვლევისას გამოიკვეთა, რომ უხამსობის 
ცნების განმარტება საქართველოს კანონ-
მდებლობაში ხარვეზიანია და კონვენციონა-
ლურ მორალთან წინააღმდეგობის საფუძ-
ვლით გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 
რისკებს ქმნის. აღნიშნული კი საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-17 მუხლით გათვალისწი-
ნებული გამოხატვის თავისუფლების ში-
ნაარსობრივად და თვალსაზრისობრივად 
ნეიტრალური შეზღუდვის არსს ეწინააღმდე-
გება. საქართველოს კონსტიტუცია კრძალა-
ვს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას 
კონვენციონალური მორალის საფუძველზე. 
მნიშვნელოვანია, უხამსობის ცნება და მისი 
განმარტება დაიხვეწოს და მასში ინკორპო-
რირდეს მილერის და პოუპის საქმეებზე განვი-
თარებული სტანდარტები, რომლებიც უფრო 
განჭვრეტადს გახდის უხამსობის ცნების გა-
ნმარტებას და გამოხატვის თავისუფლების 
საგნის მიხედვით შეზღუდვის პრევენციას მო-
ახდენს. უხამსობის ცნების საერთაშორისო 
სტანდარტებთან შესაბამისობის უზრუნვე-
ლყოფის მიზნით, მნიშვნელოვანია, მასალის 
სერიოზული ლიტერატურული, მხატვრული, 
პოლიტიკური ან სამეცნიერო ღირებულების 
შეფასებისთვის შემოტანილ იქნას პოუპის 
საქმეზე განვითარებული „გონიერი ადამია-
ნის ტესტი", რომელიც შეაფასებს, რამდენად 
აქვს მთლიანად მასალას სერიოზული ლი-
ტერატურული, მხატვრული, პოლიტიკური ან 
სამეცნიერო ღირებულება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს პრაქტიკა გამოხატვის თავი-
სუფლებასთან დაკავშირებით სრულად 
შეესაბამება საერთაშორისო სტანდარტე-
ბს. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო იზიარებს Handyside-ის საქმეზე გა-
ნვითარებულ სტანდარტს და გამოხატვის 
თავისუფლების დაცვის უფრო მაღალ სტა-
ნდარტსაც ავითარებს. 
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