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ABSTRACT

THE ARTICLE represents an attempt to analyse the steps taken to implement national inter-
ests of the country and peaceful cultural policy at a local level.

On the other hand, the article is an academic research of system analysis of formal and infor-
mal institutions, different interest groups and also policy platforms of different political political 
parties. This analysis will be carried out on the basis of political culture of the country.

The aim of the article is to inform readers about the importance and functions of negotiations 
in solving controversial issues The article will reveal the process of negotiations, the stages of 
preparation, the tactics and the strategy.

In the article we analyse the essence of consensus and negotiations and the steps that should 
be taken in the foreign and internal cultural politics of the State.
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შესავალი 

კაცობრიობის ისტორიაში დიალოგი, 
როგორც მხარეთა ურთიერთობის ფორ-
მა, ყოველთვის იყო უაღრესად მნიშნე-
ლოვანი მოვლენა, მოლაპარაკებას და 
კომპრომისს განსაკუთრებით კონფლიქ-
ტურ სიტუაციაში ალტერნატივა არ გააჩ-
ნია, სამშვიდობო პოლიტიკის წარმოების 
მთავარი იარაღი სწორედ მოლაპარაკების 
წარმოების ტექნიკის, უნარების დახვეწა 
და გაძლიერებაა. დღესდღეობით ორად 
გახლეჩილი საზოგადოების გაერთიანე-
ბისთვისა და პოლარიზებული გარემოს 
დასაცხრობად აუცილებელია ქმედითი 
ნაბიჯების გადადგმა, აღნიშნული კი მი-
იღწევა სიძულვილის ენის ჩანაცვლებით 
და სწორი კომუნიკაციის წარმოებით, საქა-
რთველოში პოლარიზაციამ იმგვარ ზღვა-
რს მიაღწია, რომ შეუძლებელია იგი ქვე-
ყნისთვის სასარგებლოდ დასრულდეს, 
ამდენად, განსხვავებული შეხედულებე-
ბის დასაახლოვებლად მნიშვნელოვანია 
დიალოგის და იმგვარი სასაუბრო ფორ-
მატის შექმნა, რომელიც გამოკვეთს პრო-
ბლემის არსს და წარმოაჩენს საფრთხეს, 
რომელშიც საზოგადოების თითოეული 
წევრი გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიე-
რებლად მონაწილეობს, მწვავე პოლარი-
ზაცია მოლაპარაკებების წარმოებისა და 
კომპრომისის საჭიროებაზე მიუთითებს, 
ხსენებული არა მხოლოდ უსაფრთხოე-
ბისთვის არის აუცილებელი, არამედ პო-
ლიტიკური კულტურის განმსაზღვრელ 
ინდიკატორს წარმოადგენს.

ამგვარად, ჩემ მიერ საკვლევი საკი-
თხის ირგვლივ მსჯელობა ემსახურება, 
წარმოაჩინოს, თუ რა როლი აქვს კონსე-
სუსს პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალი-
ბებაში, სტატიაში განხილულია პოლი-
ტიკური კულტურის ფენომენი, როგორც 
საზოგადოების პოლიტიკური ცხოვრების 
უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი და მისი 
პოზიტიური როლი.

პოლიტიკური კულტურა არის კაცო-
ბრიობის ზოგადი კულტურის საყოველ-
თაოდ აღიარებული სფერო, რომელიც 
პირდაპირ კავშირშია პოლიტიკასთან, 
პოლიტიკურ საქმიანობასთან, ქცევასა და 
ადამიანების ცნობიერებასთან. პოლიტი-
კური კულტურის ჩამოყალიბებაზე გავლე-
ნას ახდენს პოლიტიკური ორიენტაციები, 
ცალკეული პირების, მცირე და დიდი ჯგუ-
ფების, პოლიტიკური ქცევა.

პოლიტიკური კულტურის შესწავლას 
სარგებელი მოაქვს პოლიტიკური მეცნი-
ერებისთვის, კონსენსუსის წყალობით კი 
შესაძლებელია მრავალი კონფლიქტის 
გადაჭრა და სახელმწიფოებს შორის გან-
სხვავებების დანახვა; პრობლემები, რომ-
ლებიც შეიძლება მოჰყვეს სახელმწიფო 
პოლიტიკურ კულტურას, შემდგომ უნდა 
გადაიჭრას ან რეფორმების პრაქტიკული 
გამოყენების გზით, ან დამოკიდებულებე-
ბისა და პოლიტიკური კულტურის მუდმივი 
კვლევის გზით, რათა გაზომოს ცვლილებე-
ბის საზოგადოების მიერ აღქმა, სანამ რაი-
მე შესაძლო ნეგატიურ შედეგს გამოიღებს.

ნაშრომის აქტუალურობას განაპი-
რობებს მისი მთავარი პრობლემის მრა-
ვალწახნაგოვანი ხასიათი, რომელიც 
გამოწვევაა დღესდღეობით ქართული 
პოლიტიკური კულტურისთვის, ჩემი ნაშ-
რომი, რომელიც ხელმისაწვდომი იქნება 
ყოველი დაინტერესებული პირისთვის, 
ვფიქრობ, მნიშვნელოვან სიახლეს წა-
რმოადგენს და მასში არის მოკრძალებუ-
ლი პასუხი დასახელებული პრობლემის 
გადაჭრისთვის.

სოციალური პროცესი – 
პოლიტიკური კულტურის 
ჩამოყალიბების 
წინაპირობა

პოლიტიკურ კულტურაში კონკრეტუ-
ლი ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური, 
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ეროვნული, რელიგიური, კულტურული, 
გეოპოლიტიკური, ისტორიული განვი-
თარება მნიშვნელოვან თავისებურებებს 
განაპირობებს, ერთ-ერთი გამოხატულე-
ბა კულტურული პოლიტიკური პროცესის 
ასევე არის საზოგადოების აქტიური ჩარ-
თულობა სოციალურ პროცესებში. 

თანამედროვე მნიშვნელობით, ტერ-
მინი “კულტურა” XVII საუკუნიდან იხმა-
რება, მიჩნეულია, რომ დამოუკიდებელი 
ლექსიკური ერთეულის სახით იგი პირვე-
ლად გამოიყენა გერმანელმა იურისტმა 
და ისტორიკოსმა სამუელ პუფენდორფმა 
(1632-1694), რომელიც კულტურას ადამი-
ანის ბუნებრივ მდგომარეობას უპირისპი-
რებდა.

საზოგადოებაში არც თუ იშვიათად 
საუბრობენ პოლიტიკურ კულტურაზე, გა-
ნსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მიმდინა-
რე პროცესების შეფასება ხორციელდება, 
თუმცა რთულია კითხვაზე პასუხი, თუ რა 
ტიპი გვხვდება საქართველოში.

„პოლიტიკური კულტურა“ ტერმინი 
გვხვდება XVIII-XIX საუკუნის გერმანელი 
მოაზროვნის, იოჰან გოტფრიდ ჰერდე-
რის, შრომებში, ამ ტერმინს იყენებს ასევე 
ლენინიც.1 სოციალური და პოლიტიკური 
მეცნიერებების სამეცნიერო დღის წეს-
რიგში პოლიტიკური კულტურის სისტემუ-
რი კვლევის აუცილებლობაზე გაბრიელ 
ალმონდმა 1959 წელს დაწერა, თუმცა, 
პოლიტოლოგმა რონალდ ინგლეჰარტ-
მა 1988 წელს პოლიტიკური კულტურის 
კვლევას უფრო სრულყოფილი ხასიათი 
მისცა. სტატიაში სახელწოდებით „პოლი-
ტიკური კულტურის რენესანსი“,2 

მრავალ ნაშრომში განხილულია პო-
ლიტიკური კულტურის და დემოკრატი-
ის თანაფარდობის შესახებ მსჯელობა, 

1	 Barnard, M., 1969. Culture and Political Development: Herder’s Suggestive Insights,’ Amer-
ican Political Science Review 63, გვ. 384; Brown, A.,1984. Introduction Political Culture and 
Communist Studies (London: Macmillan, 1984), გვ. 1.

2	 Inglehart, R., 1988. The renaissance of political culture. TheAmerican Political Science Re-
view, გვ. 1226.

დემოკრატია ყალიბდება საზოგადოების 
ნდობით ძლიერი ინსტიტუტების მიმა-
რთ, ეკონომიკური სიძლიერის გარეშე კი 
შეუძლებელია დემოკრატიული მმართვე-
ლობის განხორციელება.

პოლიტიკური კულტურის ზუსტი დე-
ფინიციის არარსებობის პირობებში შე-
გვიძლია განვაზოგადოთ და ვთქვათ, 
რომ იგი გულისხმობს პოლიტიკური ცხო-
ვრების ღირებულებით ასპექტებს, უფრო 
კონკრეტულად კი, კულტურული გარემო-
ებების გათვალისწინებით ჩამოყალი-
ბებული პოლიტიკის კეთების თამაშის 
წესებსაც, რომლებიც მუდმივად დინამი-
ურია და პოლიტიკური კონტექსტების პა-
რალელურად იცვლება. ეს თამაშის წესე-
ბი ეფუძნება როგორც ქვეყნის განვლილ 
ისტორიას, ასევე ცვლად აწმყოს, საზოგა-
დოების პოლიტიკურ წარმოდგენებსა და 
ქცევებს. 

„პოლიტიკური კულტურის“ ცნება სა-
მეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა მე-18 
საუკუნის გერმანელმა ფილოსოფოსმა ი.
ჰერდერმა, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
პოლიტიკური კულტურის საკითხები გა-
მოიკვლიეს ყველა დროის გამოჩენილმა 
მოაზროვნეებმა: პლატონმა, არისტოტე-
ლემ, მაკიაველმა, მონტესკიემ, მარქსმა, 
სპენსერმა, ვებერმა და სხვებმა, პლატონს 
სჯეროდა, რომ ადამიანები ერთმანეთს 
ასწავლიან, იყვნენ კარგი მოქალაქეები: 
სამართლიანი, ბრძენი, ღვთისმოსავი.

სამოქალაქო კულტურისა და საზოგა-
დოებრივი მნიშვნელობის საკითხებს გა-
ნიხილავდნენ მე-18 საუკუნის ფრანგი გა-
ნმანათლებლები: მონტესკიე, ვოლტერი, 
რუსო.

პოლიტიკური კულტურა განაპირობე-
ბს სწორედ იმას, თუ რას მოიმოქმედებენ 
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ლიდერები კონკურენტულ გარემოში, პო-
ლიტიკური კულტურა განასხვავებს ჯგუფს 
საზოგადოებისგან. საქართველოში გა-
ნვითარებულმა პროცესებმა, ომებმა, სა-
მოქალაქო დაპირისპირებამ, რევოლუცი-
ებმა, საბჭოთა კავშირის ნგრევის შემდეგ 
არსებულმა ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ, 
ოკუპაციამ, პოლარიზაციამ, უნდობლო-
ბამ სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმა-
რთ გავლენა მოახდინა პოლიტიკური 
კულტურის ჩამოყალიბებაზე, ქვეყნის 
წინაშე არსებული გამოწვევები მზარდია, 
შესაბამისად, პოლიტიკური კულტურის 
ჩამოყალიბების პროცესი გრძელდება, 
სწორედ აღნიშნულის გათვალისწინებით 
ადვილია დავასკვნათ, რომ პოლიტიკური 
კულტურა სხვა მნიშვნელოვან კომპონე-
ნტებთან ერთად ინსტიტუციურად ამწი-
ფებს თანამედროვე ერი-სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბებას. თუმცა, ამავდროულად, 
ერი-სახელმწიფო და მასში მოქმედი 
ფორმალური თუ არაფორმალური ინ-
სტიტუტები თავად აყალიბებენ პოლი-
ტიკურ კულტურას. პოსტრევოლუციური 
პოლიტიკური კულტურის მთავარ მახა-
სიათებლად გვევლინება პოლარიზაცია, 
რომელიც დღემდე გრძელდება და უფრო 
მკვეთრ მასშტაბებს იძენს, პოლიტიკუ-
რი დღის წესრიგში ძირითადად დაკვეთა 
არის რადიკალიზმზე, პარტიების მიმართ 
არსებული მცირე ნდობის ფონზე, იქმნე-
ბა ერთგვარი პოლიტიკური ანტიკულტუ-
რა, სადაც პრაქტიკულად არ არსებობს 
საზოგადოების პოლიტიკური ქცევის კულ-
ტურული მოდელი, რომელიც თავისთა-
ვად მკვეთრად ნეგატიურად აისახება სო-
ციალიზაციის ხარისხზე, ასევე ქვეყნის 
საგარეო იმიჯზე.

დღესდღეობით მზარდი პოლარი-
ზაციის ფონზე პოლიტიკური კლიმატი 
არ იძლევა დადებითი პროგნოზის სა-
ფუძველს, ამიტომ უმნიშვნელოვანესია 
საზოგადოების ჩართულობა როგორც სა-
ზოგადოებრივი და პოლიტიკური პოლა-

რიზაციის განმუხტვის, ასევე შემწყნარებ-
ლური, ინკლუზიური და პლურალისტური 
პოლიტიკური კულტურის დამკვიდრების 
პროცესში. ამას კი ზუსტად იმდენი დრო 
დასჭირდება, რამდენსაც ქართული სა-
ზოგადოება დაუკვეთს, თუმცა იმის გათ-
ვალისწინებით, რომ პოლიტიკური 
კულტურა სოციალური კონსტრუქციაა, 
საზოგადოების ღირებულებათა არჩევანი 
გადაწყვეტს საქართველოს პოლიტიკურ 
ბედს.

მოლაპარაკება – 
შეთანხმების მიღწევის 
საშუალება

მოლაპარაკებები პოლიტიკური 
ცხოვრების ყველაზე მნიშვნელოვანი 
ასპექტია. პოლიტიკური მოლაპარაკებები 
ქვეყნის შიგნით და ქვეყნებს შორის ბევრ 
რთულ და მარტივ საკითხზე მიმდინარე-
ობს, დიპლომატური მოლაპარაკებები კო-
ნფლიქტის მოგვარების საუკეთესო გზაა 
და მას ალტერნატივა არ აქვს. ამ პროცეს-
ზე გავლენას ახდენენ მონაწილეთა თვი-
სებები და უნარები. მოლაპარაკებების 
განმახორციელებლები ცდილობენ კო-
ნფლიქტის მოგვარებას წინადადებების 
გაცვლით; ასეთი გაცვლის დროს ისინი 
ცდილობენ მინიმუმამდე დაიყვანონ თა-
ვიანთი განსხვავებები და მიაღწიონ ორ-
მხრივ მისაღებ გადაწყვეტილებას; მოლა-
პარაკებები ურთიერთქმედების ფართო 
პროცესია და კონფლიქტის მოგვარების 
მექანიზმს წარმოადგენს.

მოლაპარაკებები არის ინფორმაციის 
გაცვლის პროცესი. მხარეები გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაში ერთმანეთის 
შესახებ, რაც შეიძლება მეტი ინფორმაცი-
ის მოპოვებით, განსაზღვრავენ თავიანთ 
სტრატეგიებსა და ტაქტიკას, არეგული-
რებენ მოლოდინებს ახალ ცოდნასთან, 
განსაზღვრავენ თავიანთ მოთხოვნებს და 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


121

HERALD OF LAW

E
m

ail:  info@
heraldoflaw

.com

www.heraldoflaw.com

info@heraldoflaw.com

სალ
ო

მე გურ
გუჩიანი

ა.შ. ინფორმაციის გაცვლა, პირდაპირი და 
საპირისპირო შეტყობინებები, ქმნის ციკ-
ლურ საინფორმაციო პროცესს.

მოლაპარაკების პროცესი მოიცავს 
ისეთ ფსიქოლოგიურ ფაქტორს, როგო-
რიცაა აღქმის სელექციურობა, რომელიც 
დამოკიდებულია მონაწილეთა იდეებზე, 
ზეპირი მოლაპარაკებების წარმართვის 
უნარი პოლიტიკური კულტურის მნიშვნე-
ლოვანი ასპექტია.	

მოლაპარაკების პროცესის წარმატე-
ბულობას განაპირობებს იდეები, თითოე-
ული მხარე იწყებს მოლაპარაკებებს საკუ-
თარი სასურველი ალტერნატივებით, ანუ 
მიზნების მიღწევის სასურველი გზებით. 

მხარეთა მოლაპარაკების პროცესზე 
შეიძლება გავლენა იქონიოს სხვა ფაქტო-
რებმა: წინა მოლაპარაკებების ისტორიამ 
(ასეთის არსებობის შემთხვევაში), მოლო-
დინებმა პარტნიორისგან და ა.შ.

მოლაპარაკებისას ადგილის შერჩევას 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ადგილის 
არჩევანი განისაზღვრება უსაფრთხოების 
და პროცესის „ტერიტორიულობიდან“ 
(როდესაც ადამიანი საკუთარ ტერიტორი-
აზეა, თავს დაცულად გრძნობს, უფრო მო-
დუნებულად იქცევა და ა.შ.), როცა მოლა-
პარაკებები მიმდინარეობს კონფლიქტის 
ერთ-ერთი მხარის ტერიტორიაზე, ეს მხა-
რე იღებს ფსიქოლოგიურ უპირატესობას. 

მოლაპარაკებების დროს შეიძლება 
წარმოიშვას ახალი საკითხები, რომლე-
ბიც განხილვას მოითხოვს. შედეგად, თა-
ვად დღის წესრიგმა შესაძლოა ცვლილე-
ბები განიცადოს. მოლაპარაკების თემის 
გაფართოებამაც შესაძლებელია, გამოი-
წვიოს მრავალი სხვა, „მიძინებული“ კო-
ნფლიქტი (ეს ხშირად ხდება ყარაბაღის 
კონფლიქტზე მოლაპარაკებების დროს). 
მეტიც, მოლაპარაკების დღის წესრიგ-
ში დაჟინებით ჩართვა შეიძლება იყოს 
ახალი საკითხების განხილვაზე გავლენის 
მოხდენის საშუალება. 

წარმატებული მოლაპარაკებების
თვის სასარგებლოა განსახილველი საკი-
თხების დაჯგუფება, მათი მნიშვნელობის 
დონისა და სხვა პროცესუალური კრიტე-
რიუმების განსაზღვრა.

მომლაპარაკებელებს უნდა შეეძლოთ 
სწორი შთაბეჭდილების მოხდენა, მაგა-
ლითად, იყვნენ მტკიცენი და არ გამოჩნ-
დნენ, როგორც მორჩილები, თუმცა ხისტი 
პოზიციების თავიდან ასაცილებლად მი-
ზანშეწონილია მცირე დათმობებზე წასვ-
ლა, ასეთი დათმობები ხელს უწყობს წარ-
მატებულ მოლაპარაკებას. 

მოლაპარაკებები უფრო გონივრულად 
წარიმართება არახისტი მოთხოვნების 
შეთავაზების შემთხვევაში, მოლაპარაკე-
ბების გახსნას და მხარეთა პირველ წინა-
დადებებს აქვთ რიტუალური ხასიათი. ამ 
ფაზაში იწყება განსხვავებების შემცირე-
ბის რეალური სამუშაო. მიმდინარეობს 
წინადადებებით და კონტრწინადადებე-
ბით „ვაჭრობა“. ყველა იბრძვის უკეთ გა-
აცნობიეროს მეორე მხარის რეალური შე-
საძლებლობები და განზრახვები.

მოლაპარაკებებისას გასათვალისწი-
ნებელია, რომ დიდი დათმობები ასოცირ-
დება რისკთან, რადგან ისინი მცირე შანსს 
ტოვებენ შემდგომში შეთანხმებისას და 
ქმნიან დამორჩილებული მხარის ექსპ-
ლუატაციის შთაბეჭდილებას.

მსოფლიო პოლიტიკის განვითრე-
ბის ტენდენციები მოითხოვს ახალი სა-
ერთაშორისო სისტემის ფორმირების 
აუცილებლობას. თანამედროვე ეტაპზე 
ამგვარი რამ სახელმწიფოთა თანამშრო-
ლობის, დიალოგის, ერთობლივი ძა-
ლისხმევის, შეთანხმებული მოქმედების 
გარეშე წარმოუდგენელია. ყოველივე ეს 
კი, საერთაშორისო მოლაპარაკებების 
როლს ერთიორად ზრდის. დღეისათვის 
იგი გახდა ქვაკუთხედი და, შეიძლება ით-
ქვას, მთავარი საშულება საერთაშორი-
სო საზოგადოებაში არსებული პრობლე-
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მების მოგვარებისათვის.3 გლობალური 
გამოწვევები და მათი მოგვარების აუცი-
ლებლობა მოლაპარაკებების წარმოების 
საჭიროებაზე მიუთითებს.

მოლაპარაკება არამხოლოდ უსა-
ფრთხოებისთვის არის აუცილებელი, 
არამედ იგი თანამედროვე, კულტურული 
და განვითარებული საზოგადოების გა-
ნუყოფელი ნაწილია. საერთო ენის გამო-
ნახვა მართალია ბევრ უნარს მოითხოვს, 
თუმცა განვითარებაც ხომ მრავალმხრივი 
უნარის არსებობით მიიღწევა. მოლაპა-
რაკების ხელოვნება, ეს არის ის იარაღი, 
რომელზეც მნიშვნელოვნადაა დამოკი-
დებული ის, თუ რამდენად წარმატებული 
იქნება ესა თუ ის სახელმწიფო საერთა-
შორისო ურთიერთობების წარმართვის 
კუთხით. ჯონ. დ. როკფელერი ამბობდა: 
„ადამიანებთან მოლაპარაკების ცოდნა 
ესაა საქონელი, რომლისთვისაც მე გადა-
ვიხდი უფრო მეტს, ვიდრე სხვა დანარჩე-
ნი საქონლისთვის მსოფლიოში“.

მნიშვნელოვანია, მკითხველმა და-
ინახოს მოლაპარაკების არსი, განსა-
კუთრებით, საქართველოს მაგალითზე, 
უჩვეულოდ ურთულეს პოლიტიკურ პირო-
ბებში მყოფი პატარა ქვეყანა თუ როგორ 
ცდილობს გადარჩენას, ფეხზე წამოდგო-
მას და თავისი ადგილის პოვნას საერთა-
შორისო პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
სისტემაში. საქართველოსთვის თვითმ-
ყოფადობის შენარჩუნება რთულ გეოპო-
ლიტიკურ გზაჯვარედინზე წარმოადგენს 
გამოწვევას, ხსენებული ფაქტორი ასევე 
გამოწვევაა ყველა იმ მცირერიცხოვანი 
ქვეყნისათვის, რომლებიც გლობალური 
პოლუსების გამყოფი ხაზების გასწვრივ 
წარმოქმნილ „ბუფერებში“ არიან მოქ-
ცეულნი. სახელმძღვანელო პრინციპი 
გამოწვევებთან გასამკლავებლად უნდა 

3	 სანიკიძე, გ. და კიღურაძე, ნ., 2021. თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობები, 
მსოფლიო პოლიტიკის გლობალიზაცია. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 5. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია <https://www.geculture.com/2020/11/25> [წვდომის თარიღი 14 ნო-
ემბერი 2023].

გახლდეთ კონსესუსი და მოლაპარაკების 
წარმოება.

კონფლიქტის გადასაჭრელად პრო-
ცესში გადამწყვეტია უპირველესად სუ-
რვილი, ამასთან მოლაპარაკების მა-
გიდასთან მისვლამდე წინდახედული 
მომლაპარაკებლები მნიშვნელოვან 
დროს უთმობენ ალტერნატიული გზების 
იდენტიფიცირებას და მის გასაუმჯობე-
სებლად ნაბიჯების გადადგმას. მოლა-
პარაკების დროს შესაძლებელია, ორივე 
მხარე იდგეს როგორც ერთ, ასევე განსხვა-
ვებულ მხარეს, წინასწარ განსაზღვრული 
დღის წესრიგით პროცედურული საკითხე-
ბის განხილვა გზას გაუხსნის (უხსნის) ბე-
ვრად უფრო კონცენტრირებულ მოლაპა-
რაკებებს.

მოლაპარაკების დაწყებისას შედეგი-
ანი საუბარი ყოველთვის არ არის შესაძ-
ლებელი, თუმცა ამას შეუძლია რეალური 
სარგებელი მოიტანოს. დაკვირვება აჩ-
ვენებს, რომ შეთანხმების მიღწევა ადვი-
ლია, თუ მხარეები სულ რამდენიმე წუთს 
დაუთმობენ ერთმანეთის გაცნობას. ჩი-
ხურ სიტუაციაში მოლაპარაკება არის 
ერთ-ერთი ყველაზე ღირებული მოლა-
პარაკების უნარი, რომელსაც ადამიანი 
უნდა ფლობდეს. ამ პროცესში ცალკე ყუ-
რადღებას იმსახურებს მოსმენის მნიშვნე-
ლობა და საერთო სურვილის წარმოჩენის 
საკითხი. წინასწარ დაფიქრებას მოითხო-
ვს ის, თუ რა უნდა ითქვას შემდეგში, სა-
ნამ სხვა საუბრობს. არგუმენტების ყურა-
დღებით მოსმენის შემდგომ პერიფრაზი 
ახდენს ხაზგასმას, თუ რამდენად სწორა-
დაა გაგებული საკითხი, დამაკნინებელი 
არ არის რთული გრძნობის აღიარება, 
მაგ.: როგორიცაა იმედგაცრუება, ამ ყვე-
ლაფრისგან ღირებული ინფორმაციის 
მიღებაა შესაძლებელი, ამავდროულად 
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მეორე მხარემ შეიძლება მიბაძოს სამა-
გალითო მოსმენის უნარს. მოლაპარაკე-
ბის დროს ყოველთვის მოსაძიებელია 
ჭკვიანური შეთავაზებები. დათმობები არ 
ნიშნავს, რომ ასეთ დროს ერთი მხარე 
აგებს, პირიქით, შესაძლოა ორივე მხარემ 
მიიღოს იმაზე მეტი, რაც მათ რეალურად 
სურთ. მოლაპარაკების დროს მოწინააღ-
მდეგის ინტერესთა სფეროს დადგენა და 
ამ მიმართულებით საკითხის მეტად შე-
ფასება მნიშვნელოვანია, ამავდროულად 
დათმობის სანაცვლო შეთავაზების გა-
ნხორციელება.

პირველი შთაბეჭდილება ძლიერ 
გავლენას ახდენს შემდგომ მოლაპარა-
კებებზე, შესაბამისად იგი ყოველთვის 
უნდა აწარმოოს მრავალმხრივი უნარე-
ბით დაჯილდოვებულმა პირმა. მოლაპა-
რაკების ხელოვნებაში ტაქტიკა არის იმ 
მეთოდების და ხერხების ერთობლიობა, 
რომლებიც გამოიყენება სასურველი მიზ-
ნის მისაღწევად.

დიპლომატია არის მოლაპარაკების 
ხერხი, ურთიერთობების შექმნისა და მა-
რთვის ხელოვნება, შეთანხმებების გზით. 
დიპლომატია სთავაზობს ღირებულ ინ-
სტრუმენტებს ყველა მომლაპარაკებელს. 
დიპლომატიის სარგებლიანობისთვის 
საჭიროა ერთიანი ფრონტის წარმოჩენა, 
წინასწარი მუშაობა განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანია, როდესაც მოველით, რომ 
მოლაპარაკებები იქნება რთული.	

შეთანხმების პროექტზე თუ მოლაპა-
რაკებები ერთად მუშავდება, შეიძლება 
ითქვას, რომ მხარეები თავიდანვე ფაქტო-
ბრივად ერთსა და იმავე გვერდზე დგანან. 
ხშირ შემთხვევაში ამ თანამშრომლობით 
პროცესს შეუძლია გააუმჯობესოს საერთო 
ენის პოვნის შანსები.

მთელი წინასწარი სამუშაო, მათ შო-
რის სწორი ლიდერების არჩევა, ძირითა-
დი მოთამაშეების მხარდაჭერის მოპოვე-
ბა, სტუმართმოყვარე გარემოს შექმნა და 
შეთანხმების პროექტზე მოლაპარაკება, 

მართალია არ იძლევა წარმატებული მო-
ლაპარაკებების გარანტიას, მაგრამ არსე-
ბითად უფრო მყარ ნიადაგზე დადგომის 
წინაპირობაა.

მნიშვნელოვანი მოლაპარაკების ან 
კონფლიქტის მოგვარების მცდელო-
ბისთვის სტრატეგიის შედგენისას, შე-
იძლება ღირებული იყოს სხვადასხვა 
თვალსაზრისის ძიება, თუმცა, გარკვეულ 
მომენტში საჭიროა ფაქტებისა და მოსა-
ზრებების გარჩევა და ერთიანი მიდგომის 
შექმნა.

მოლაპარაკებისას მნიშვნელოვა-
ნია შესწავლილ იქნას ცალკეული მომ-
ლაპარაკებლების გამოცდილების, პერ-
სპექტივების და გავლენის სფეროები, 
წარმატებული მოლაპარაკების უტყუარი 
ფორმულა არ არსებობს, თუმცა, რაც გა-
რდაუვლად გასათვალისწინებელია, ეს 
გახლავთ კულტურულ განსხვავებებზე მუ-
შაობის უნარი.

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
მოლაპარაკებები ადრე დიპლომატების 
და პოლიტიკური მოღვაწეების ძალიან 
ვიწრო წრის პროფესიული საქმიანობის 
მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდა, თუ-
მცა, მას შემდეგ, რაც საერთაშორისო 
ურთიერთობებში ფართო დატვირთვა 
შეიძინა და გაიზარდა უსაფრთხოების 
კუთხით გამოწვევები, საზოგადოების 
თითოეული წევრი მნიშვნელოვანია აღი-
ჭურვოს მოლაპარაკების წარმართვის 
უნარებით. რთული გეოპოლიტიკური რე-
ალობა მნიშვნელოვნად ცვლის ამინდს 
ეროვნული უსაფრთხოების თვალსაზ-
რისით, ამდენად, ყველა დონეზე მოლა-
პარაკების საყოველთაობა ძალაუნებუ-
რად იწვევს მოლაპარაკების ხელოვნების 
ფლობის აუცილებლობას. იშვიათად იბა-
დებიან მოლაპარაკების დიდოსტატებად, 
მაგრამ ამ უნარების შესწავლა შესაძლე-
ბელია. მოლაპარაკებას მერიემ ვებსტე-
რი შემდეგნაირად განსაზღვრავს: „ფო-
რმალური დისკუსია ადამიანებს შორის 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


124

samarTlis macne     12/2023  = #8 

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

info@heraldoflaw.com

შეთანხმების მისაღწევად“. ხსენებული 
საკმაოდ მარტივი დეფინიციაა, რომელიც 
აადვილებს მის მორგებას მრავალ ცხო-
ვრებისეულ სიტუაციასთან, შეთანხმების 
მისაღწევად მოლაპარაკების წარმოება 
ურთულესი პროცესია, რადგან ის მოი-
თხოვს სხვადასხვა გზების ძიებას გან-
სხვავებული ინტერესების, მიზნებისა და 
შესაძლებლობების მქონე გარემოში.

მოლაპარაკების პროცესს თითოეული 
ქვეყანა განსხვავებული თეორიული მომ-
ზადებითა და პრაქტიკული გამოცდილე-
ბით წარმართავს, ამიტომ შედეგებიც გა-
ნსხვავებულია. 

საერთაშორისო ურთიერთობებში 
მოლაპარაკების წარმოება არის უნარი, 
რომელიც გვეხმარება ეროვნულ დო-
ნეზე კეთილდღეობის გასაუმჯობესებ-
ლად, ამასთან მნიშვნელოვან იარაღად 
იქცევა კონფლიქტური სიტუაციების თა-
ვიდან ასაცილებლად. მოლაპარაკების 
წარმოებით ქვეყნები, რომლებსაც გან-
სხვავებული, ზოგჯერ კი საწინააღმდეგო 
საჭიროებები და ინტერესები აქვთ, შე-
თანხმებამდე მისვლას ახერხებენ. სწო-
რედ ამაშია მოლაპარაკების მთავარი 
აზრი, როგორც არ უნდა განვმარტოთ, 
საბოლოო ჯამში, საერთაშორისო ურთი-
ერთობებში მოლაპარაკება სადავო ან შე-
სათანხმებელი საკითხების გადაწყვეტის 
თანამედროვე ცივილიზებული ეფექტუ-
რი საშუალებაა, მხარეებს შორის ნებაყო-
ფლობითი შეთანხმება რეალურად ცხო-
ვრებაში გაცილებით უკეთ სრულდება, 
ვიდრე სასამართლოსა თუ არბიტრაჟის 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები. 

მოლაპარაკების წარმოება ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი არ არის ეროვნულ დონე-
ზე, შეუძლებელია სახელმწიფომ შეძლოს 
წარმატებული საერთაშორისო მოლაპა-
რაკების წარმოება, თუკი მას არ აქვს შიდა 
კონსტრუქციული დიალოგის წარმოების 
უნარი მოწინააღმდეგესთან. ამავდრო-
ულად საზოგადოებაში რადიკალურად 

განწყობილმა ჯგუფებმაც უნდა შეარბი-
ლონ აგრესიული პოლიტიკის წარმოება, 
არ გადაკვეთონ ზღვარი, რომელიც სახე-
ლმწიფო ინტერესებზე გადის, მოლაპარა-
კება და კომპრომისი შიდა დონეზე უნდა 
ემსახურებოდეს მაღალ ღირებულებას, 
სახელმწიფოს უსაფრთხოების, მასში 
მცხოვრები ყოველი ადამიანის უფლების 
და კეთილდღეობის დაცვას, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში რთულად წარმოსადგენია 
სტაბილურობის შენარჩუნება, ამასთანა-
ვე სიძულვილის ენის შეკავება, რომელიც 
განვითარების პროცესის მნიშვნელოვანი 
შემაფერხებელი გარემოებაა მრავალი 
თვალსაზრისით.

ბევრი სახელმწიფო მოღვაწე, ფილო-
სოფოსი თუ პოლიტიკოსი, ადასტურებს 
სახელმწიფოს შიგნით, ასევე სახელმწი-
ფოთა შორის ურთიერთობაში მოლაპა-
რაკების აუცილებლობას, დღესდღეობით 
როგორც შიდა, ასევე საერთაშორისო 
ურთიერთობების დარეგულირების კუ-
თხით საქართველო გაცილებით უკეთ 
წარმართავს დიალოგს, თუმცა აღნიშნუ-
ლი არასაკმარისია მზარდი გამოწვევების 
კვალდაკვალ და საჭიროებს გაცილებით 
მეტ მუშაობას შიდა დონეზე ეფექტური 
გზების ძიებას რადიკალიზმის და სიძულ-
ვილის ენის შესაკავებლად. 

პოზიტიური ურთიერთობების დამყა-
რება როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე გა-
რეთ ხელს შეუწყობს სამართლიანი, დე-
მოკრატიული გარემოს ჩამოყალიბებას, 
რომელიც წინსვლის, სტაბილურობის 
უპირობო გარანტი იქნება. 

დასკვნა

სტატიაში განხილულია მოლაპარაკე-
ბების როლი პოლიტიკოსების საქმიანო-
ბაში როგორც შიდა პოლიტიკის სფეროში, 
ასევე საერთაშორისო ურთიერთობებში. 
როგორც წესი, მოლაპარაკების მიზანია 
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მხარეებს შორის არსებული წინააღმდეგო-
ბებისა და კონფლიქტების მოგვარება ან 
თუნდაც მათი შერბილება და შემცირება.

პოლიტიკურ კულტურას, როგორც 
სისტემას, აქვს თავისი სტრუქტურა, რო-
მელიც ურთიერთდაკავშირებული ელემე-
ნტების ერთობლიობაა. სტრუქტურამდე 
პოლიტიკური კულტურა მოიცავს საჭი-
როებებს და ინტერესებს, ცოდნას პოლი-
ტიკის, შეხედულებების, ორიენტაციების, 
ღირებულებითი განსჯის, პოლიტიკური 
ფენომენების შეფასების, პოლიტიკური 
ცნობიერების, აზროვნების, ხასიათის, 
საზოგადოებაში აღიარებული პოლიტი-
კური ნორმების, სიმბოლოების, ტრადი-
ციების შესახებ. პოლიტიკური კულტურის 
სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს პოლიტიკურ ცნობიერებას, რომ-
ლის შემადგენელი ელემენტებია ტრადი-
ციული იდეები, რომლებიც ჩნდება თეო-
რიულად სისტემატიზებული ცოდნისა და 
ყოველდღიური ცნობიერების დონეზე.

პოლიტიკური კულტურა არის ჯამი 
მაღალი ღირებულებების და შეხედულე-
ბების, ბუნებრივია, რომ პოლიტიკური 
კულტურის ჩამოყალიბებაზე გავლენას 
ახდენს მრავალი, მათ შორის გეოგრაფი-
ული ფაქტორი.

საქართველოში პოლიტიკური კულ-
ტურა იშვიათად არის კვლევის საგანი, 
რაც ბუნებრივია. მიმდინარე პროცესები-
დანაც ჩანს, იმისთვის, რომ ქვეყნამ შეძ-
ლოს განვითარება, აუცილებელია საზო-
გადოების პოლიტიკური ქცევის მოდელის 
გაუმჯობესება, შეუძლებელია პროგრესზე 
საუბარი, თუკი არ მოხდება სიძულვილის 
ენის ჩანაცვლება და განსხვავებულ სოცი-
ალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიკურ საკი-
თხებზე კონსესუსის მიღწევა.

რადიკალიზმი ყოველთვის მიუთითე-
ბს საზოგადოების არაზრდასრულობაზე 
და კრიზისის მაჩვენებელია. ეროვნულ 
დონეზე კომუნიკაციის პრობლემატურობა 
საკმაო კითხვის ნიშნებს ბადებს, რადგან 

ცნობიერების რადიკალიზაციის მიზეზს, 
როგორც წესი, ფასეულობათა მკვეთრი 
სხვაობა წარმოადგენს ხოლმე, რაც საქა-
რთველოს მაგალითზე არც თუ ისე ხში-
რია, შესაბამისად, ვიდრე შესაძლებე-
ლია გაცილებით ნაკლები დანაკარგით 
სოციალური სიტუაციის გაუმჯობესება, 
ხელისუფლებას მართებს დროული ქმე-
დითი ნაბიჯის გადადგმა, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
ფასეულობების მკვეთრი დაპირისპირე-
ბის შემთხვევაში სიძულვილის ენის და 
რადიკალიზაციის შეკავება გაცილებით 
ბევრ დანაკარგს წარმოშობს, პროცესში 
მნიშვნელოვანია პოლიტიკური პარტიე-
ბის ჩართულობა, რომელთა მიზანს მხო-
ლოდ ხელისუფლების ცვლილება კი არ 
უნდა წარმოადგენდეს, არამედ დემოკრა-
ტიის ფუნქციონირებისთვის სისტემური 
გარანტიების შექმნა და ქვეყნის მართვა-
ში ღირსეული მონაწილეობა.

დღეს საქართველოში საკმაოდ არაე-
რთგვაროვანი პოლიტიკური კულტურაა 
დამკვიდრებული. მიუხედავად იმისა, 
რომ დემოკრატიული კულტურა იწყებს 
გაღრმავებას, ქვეყნის მოსახლეობის აბ-
სოლუტური უმრავლესობა ატარებს რა-
დიკალიზმის, სიძულვილის ენის გამომხა-
ტველ მახასიათებლებს. ამ პირობებში 
აუცილებელია ქვეყანაში დემოკრატიული 
პროცესების დაჟინებით გაგრძელება, მო-
სახლეობის სამოქალაქო აქტივობის გაზ-
რდა და სოციალიზაცია. შეუძლებელია, 
პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალიბე-
ბაზე ვისაუბროთ პლურალიზმის, რაციო-
ნალურობის, დემოკრატიის და ტოლერა-
ნტობის გარეშე.

პოლიტიკური კულტურის განვითა-
რების პერსპექტივები საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა სფეროზე აისახება. 
ქვეყანაში არ იქნება სტაბილური პოლი-
ტიკური სისტემა, თუ არ იქნება განჭვრე-
ტილი პოლიტიკური კულტურის განვითა-
რების ძირითადი ტენდენციები.
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პოლიტიკური კულტურის ჩამოყალი-
ბების, საზოგადოების გაერთიანებასა და 
შეთანხმების მიღწევის პროცესზე მნიშ-
ვნელოვან გავლენას ახდენენ ლიდერები 
და ისინი უზრუნველყოფენ პოლიტიკური 
კურსის უწყვეტობას, რაც განმაპირობებე-
ლია სოციალური ბალანსის.

დღესდღეობით საქართველოში ცე-
ნტრალურ პრობლემას წარმოადგენს 
ხელისუფლებასა და ოპოზიციას შორის 
ურთიერთობა. საზოგადოების დაკვეთა 
დიალოგის წარმოებას გულისხმობს, დი-
ალოგის უპირატესობა კი გახლავთ ის, 
რომ პროცესში ჩნდება მოწინააღმდეგე-
სთან კომპრომისის მიღწევის სურვილი, 
რომელიც დემოკრატიის აუცილებელი 
პირობაა. ჩემი დასკვნით, პოლიტიკური 

კულტურის ჩამოყალიბებას სჭირდება 
ხელსაყრელი კლიმატი, ამდენად აუცი-
ლებელია კონსენსუსის მიღწევა, შეთა-
ნხმება პოლიტიკური თამაშის წესებზე, 
რათა ქვეყანამ შეძლოს მოსალოდნელ 
კონფლიქტებთან გამკლავება და სტაბი-
ლური განვითარება.

ბოლოს უნდა ითქვას, რომ პოლიტი-
კაში ჩართვისგან განსხვავებით, პოლიტი-
კური კულტურის შექმნა განაპირობებს გა-
ნვითარების შესაძლებლობას, ამდენად 
ინსტრუმენტი გამოყენებული უნდა იქნას 
ხსენებული მიზნისთვის.	

ვიმედოვნებ, რომ სტატია დაეხმა-
რება სპეციალისტებს მოლაპარაკებების 
მომზადებაში როგორც ქვეყნის შიგნით, 
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