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ABSTRACT

The main issue of the present article is the institute of of conditional sentence, legal nature and 
the issue of its relation to punishment. It also analyzesproblematic aspects of legal grounds of im-
position of conditional sentence. First of all, it should be mentioned that the institute of condition-
al sentence with its essence and functional purpose represents one of the visible legal mechanisms 
of criminal justice policy liberalization which implying the execution of sentence and achievement 
of punishment purposes by exerting influence on the convicted person with a relatively less debil-
itating effect. Accordingly, conditional sentence seems to be a deterrent to the actual execution of 
the sentence, which represents alternative legal means for execution of sentence and achievement 
of purpose of punishment. 

Types of conditional sentence and legal grounds of its imposition are also discussed in the 
article. In the first place, cases are analysed concerning the necessity of existence of Plea Agree-
ment at the time of usage of conditional sentence. In this aspect, the article discusses the issues 
of interdependence of I part and other parts of Article 63 of Criminal Code. It is very important 
to determine whether Plea Agreement is necessary legal ground for imposition of every kind of 
conditional sentence. 

Thus, the present article defines legal nature of conditional sentence and characteristics of 
legal grounds for its imposition in the presence of the institution of plea agreement.
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შესავალი

პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტი წა-
რმოადგენს სასამართლოს მიერ დანიშნუ-
ლი სასჯელის რეალურად აღსრულებაში 
მიქცევის შეჩერების სამართლებრივ მექა-
ნიზმს, მსჯავრდებულის მიერ მასზე დაკის-
რებული მოვალეობების პირნათლად შეს-
რულების პირობით. მსჯავრდებულის მიერ 
მასზე დაკისრებული ვალდებულებების 
ჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში და-
ნიშნული სასჯელი ითვლება აღსრულებუ-
ლად, ხოლო მისი მიზნები კი – მიღწეულად 
შედარებით ნაკლები ნეგატიური ზემოქმე-
დების ფორმით. ამდენად, პირობითი მსჯა-
ვრი ემსახურება დანიშნული სასჯელის არა 
პირდაპირი საშუალებით, არამედ შედარე-
ბით მარტივ ფორმებში ალტერნატიული, 
ნაკლებად მზღუდავი ზემოქმედების სა-
მართლებრივი ინსტრუმენტებით აღსრუ-
ლების მიზანს. ამრიგად, დანიშნულ სას-
ჯელთან პირობითი მსჯავრის ორგანული 
კავშირის გამო მნიშვნელოვანია განისა-
ზღვროს მკაფიო განმასხვავებელი ნიშნები 
ხსენებულ ორ ინსტიტუტს შორის. პირველ 
რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ პირობითი 
მსჯავრი არ წარმოადგენს სასჯელის სახეს, 
არამედ იგი არის სასჯელის აღსრულების 
ალტერნატიული, შედარებით ლმობიერი 
საშუალება. პირობითი მსჯავრი შეიძლება 
განვსაზღვროთ, როგორც შემაკავებელი ბე-
რკეტი, ერთგვარი სამართლებრივი ფარი, 
რომელიც იცავს მსჯავრდებულს დანიშ-
ნული სასჯელის პირდაპირი აღსრულე-
ბისაგან და, შესაბამისად, მისგან მომდი-
ნარე მსუსხავი ეფექტისაგან. აღნიშნული 
ინსტიტუტის გამოყენებით სახელმწიფო 
მსჯავრდებულს სთავაზობს ერთგვარ შა-
ნსს, რათა იგი დაადგეს გამოსწორების 
გზას და განიმსჭვალოს სახელმწიფოებრი-
ვი მართლწესრიგისადმი პატივისცემით. 
აქედან გამომდინარე, პირობითი მსჯავრი 
წარმოადგენს საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსის პირველი მუხლის პირ-

ველი ნაწილით გათვალისწინებულ სხვა სა-
ხის სისხლისსამართლებრივ ღონისძიებას. 
პირობითი მსჯავრის იურიდიული ბუნების 
განსაზღვრის გარდა, ასევე მეტად მნიშვნე-
ლოვანია მისი დანიშვნის სამართლებრივი 
რეგულაციების ანალიზი. აღნიშნული საკი-
თხი განსაკუთრებით დღის წესრიგში და-
დგა საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლის პირველ ნაწილში 
2006 წლის 28 აპრილს განხორციელებული 
საკანონმდებლო ცვლილებების შემდეგ, 
რომლის თანახმადაც სასჯელის პირობი-
თად ჩათვლის აუცილებელ სამართლებ-
რივ საფუძვლად განისაზღვრა მხარეებს 
შორის საპროცესო შეთანხმების არსებობა. 
ამდენად, საინტერესოა საპროცესო შეთა-
ნხმება ყოველთვის წარმოადგენს პირო-
ბითი მსჯავრის გამოყენების აუცილებელ 
წინაპირობას თუ შესაძლებელია ცალკე-
ულ შემთხვევებში სასჯელის პირობითად 
ჩათვლა სასამართლოს მიერ საკუთარი 
ინიციატივით, საპროცესო შეთანხმების არ-
სებობის გარეშე. აღნიშნული საკითხი მნიშ-
ვნელოვანია სწორედ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2, მე-3 და მე-4 
ნაწილების შინაარსის გათვალისწინების 
ფონზე, რომლებშიც მოცემულია ამავე მუ-
ხლის პირველი ნაწილისაგან განსხვავებუ-
ლი რეგულაციები. აქედან გამომდინარე, 
საინტერესოა, ხსენებული ნაწილები მიე-
მართებიან და წარმოადგენენ 63-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის შემზღუდავ ნორმებს თუ 
ისინი სრულად დისტანცირებულნი არიან 
პირველი ნაწილის სამართლებრივი მოქმე-
დების არეალიდან. ამ თვალსაზრისით, სა-
ინტერესოა, ნებისმიერი სახის პირობითი 
მსჯავრის გამოყენების აუცილებელ წინა-
პირობას წარმოადგენს საპროცესო შეთა-
ნხმების არსებობა თუ პირობითი მსჯავრის 
ცალკეული სახე შეიძლება დაინიშნოს საპ-
როცესო შეთანხმების არარსებობის დრო-
საც, სახელდობრ, სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათ-
ვალისწინებულ შემთხვევებში. აქედან გა-
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მომდინარე, სისხლის სამართლის კოდექ-
სის 63-ე მუხლის სტრუქტურისა და მისი 
ნაწილების ლოგიკური ურთიერთდამოკი-
დებულების გაანალიზების ფონზე, სტა-
ტიაში განხილულია პირობითი მსჯავრის 
სახეები და თითოეული მათგანის გამოყე-
ნების სამართლებრივი საფუძვლები. 

 

პირობითი მსჯავრის 
იურიდიული ბუნება

პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტის 
არსსა და მის ფუნქციურ დანიშნულებაზე 
მსჯელობისას, პირველ რიგში, მნიშვნე-
ლოვანია განისაზღვროს მისი როლი და 
ადგილი სისხლის სამართლის სისტემა-
ში. ამ ასპექტში საინტერესოა პირობითი 
მსჯავრისა და სასჯელის ურთიერთმიმა-
რთების საკითხი, ვინაიდან პირობითი 
მსჯავრი, თავისი არსით, უშუალოდ დაკავ-
შირებულია სწორედ სასჯელთან და მისი 
აღსრულების განსაკუთრებულ მექანიზ-
მთან, რაც გამოიხატება, გამოსაცდელი ვა-
დის განმავლობაში გარკვეული პირობების 
დაცვის შემთხვევაში, დანიშნული სასჯე-
ლის რეალურად, მისი პირდაპირი მოქმე-
დების გზით აღსრულების შეჩერებაში. თუ 
მსჯავრდებული გამოსაცდელი ვადის გან-
მავლობაში ზედმიწევნით, კეთილსინდი-
სიერად შეასრულებს სასამართლოს მიერ 
მისთვის წაყენებულ მოთხოვნებს, პირს 
აღარ გაუცოცხლდება დანიშნული სასჯე-
ლი და იგი გათავისუფლდება მისი რეალუ-
რად აღსრულების ვალდებულებისაგან.

ამდენად, ამ კუთხით, საინტერესოა, 
პირობითი მსჯავრი წარმოადგენს სასჯე-
ლის თავისებურ ნაირსახეობას თუ იგი სა-

1	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 369. 

2	 S. Frase, R., 2019. Suspended sentences and freestanding probation orders in U.S. guidelines 
systems: A survey and assessments. გვ. 1. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://globcci.
org/wp-content/uploads/2021/07/Suspended-Sentences-and-Free-Standing-Probation-Order-in-
U.S.-2019.pdf> [წვდომის თარიღი 28 მაისი 2023].

ერთოდ ცალკე მდგომი სამართლებრივი 
ინსტიტუტია? 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 
მეცნიერთა შორის არ არსებობს ერთიანი 
მიდგომა, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ზო-
გიერთი მათგანი პირობით მსჯავრს მიიჩნე-
ვს სწორედ სასჯელის სახედ. აღნიშნული 
მიდგომის ერთ-ერთ მთავარ საფუძველს 
კი, თავის მხრივ, წარმოადგენს სწორედ კო-
ნკრეტული ქვეყნების სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა: „მეცნიერთა ნაწილი პი-
რობით მსაჯვრს მიიჩნევს სასჯელის სახედ. 
უფრო მეტად ეს იმ ქვეყნის მეცნიერები 
არიან, რომელთა სისხლის სამართლის კა-
ნონმდებლობით პირობითი მსჯავრი გათ-
ვალისწინებულია სისხლის სამართლის კო-
დექსის სასჯელის ნაწილში“.1 	

პირობით მსჯავრთან დაკავშირებით 
უცხოურ იურიდიულ ლიტერატურაში ასევე 
გვხვდება ერთგვარი შუალედური მიდგო-
მაც. მაგალითად, პროფესორი რიჩარდ რა-
ისი აღნიშნავს, რომ პირობითი სასჯელი 
და სხვა საზოგადოებაზე დაფუძნებული 
სასჯელები წარმოადგენენ სარეზერვო სან-
ქციების ნაირსახეობას, რომელთა მიზანია, 
ერთი მხრივ, წაახალისოს პრობაციის პი-
რობების დაცვა და, მეორე მხრივ, მყისიე-
რი რეაგირება მოახდინოს სასამართლოს 
მიერ დამნაშავისათვის დადგენილი პირო-
ბების დარღვევაზე, რაც გამოიხატება და-
ნიშნული სასჯელის რეალურ აღსრულება-
ში.2 ამრიგად, წარმოდგენილი მსჯელობით, 
პირობითი მსჯავრი მოხსენიებულია რო-
გორც სასჯელის, ასევე სარეზერვო სანქცი-
ის ერთგვარ ნაირსახეობად. „იურიდიულ 
ლიტერატურაში დავაა თვით ტერმინთან 
დაკავშირებითაც. უცხო ქვეყნების იურიდი-
ული ლიტერატურიდან თარგმნის შემთხვე-

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://globcci.org/wp-content/uploads/2021/07/Suspended-Sentences-and-Free-Standing-Probation-Order-in-U.S.-2019.pdf
https://globcci.org/wp-content/uploads/2021/07/Suspended-Sentences-and-Free-Standing-Probation-Order-in-U.S.-2019.pdf
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ვაში გამოყენებულია ტერმინი „პირობითი 
სასჯელი“, სისხლის სამართლის როგორც 
ძველი, ისე მოქმედი კოდექსი იყენებს პი-
რობით მსჯავრს. რიგი ავტორების აზრით, 
უმჯობესია ტერმინი – „სასჯელის პირობით 
გამოუყენებლობა“.3 

ვფიქრობ, რომ აღნიშნული ტერმინი 
– „სასჯელის პირობით გამოუყენებლო-
ბა“ ყველაზე უკეთ გამოხატავს პირობი-
თი მსჯავრის ინსტიტუტის ფუნქციურ 
დანიშნულებას, ვინაიდან ამ დროს საქმე 
გვაქვს სწორედ დანიშნული სასჯელის 
რეალურად აღსრულების არგამოყენე-
ბასთან, რადგან პირობითი მსჯავრის 
მოქმედების პერიოდში მსჯავრდებული 
არ ექცევა დანიშნულ სასჯელთან ორ-
განულად დაკავშირებული ნეგატიური, 
მსუსხავი ვალდებულებების ფარგლებში. 
ე.ი., მსჯავრდებული რეალურად არ გა-
ნიცდის კონკრეტული სასჯელისგან მო-
მდინარე მისი უფლებების შეზღუდვის 
ნეგატიურ ეფექტს. მაგალითად, როდესაც 
მსჯავრდებულს სასჯელის სახით დანიშ-
ნული თავისუფლების აღკვეთა ჩაეთვლე-
ბა პირობით, ამ შემთხვევაში მასზე არ 
ვრცელდება თავისუფლების აღკვეთის 
სასჯელის ნეგატიური შედეგი – მისი პენი-
ტენციურ დაწესებულებაში მოთავსება. 	

პირობითი მსჯავრი, თავისი არსით, 
უნდა განვიხილოთ როგორც სასჯელის 
აღსრულების ალტერნატიული მექანიზ-
მი. პირობითი მსჯავრის გამოყენებისას 
დანიშნული სასჯელი აღსრულდება არა 
უშუალოდ კონკრეტული სასჯელიდან 
მომდინარე შეზღუდვების პირდაპირი 
ამოქმედების გზით, არამედ მსჯავრდე-
ბულისათვის, გამოსაცდელი ვადის გა-
ნმავლობაში, სასამართლოს მიერ და-

3	 გვენეტაძე, ნ. და სხვები, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელმძღვა-
ნელო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 392. 

4	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 127. 

5	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 370-371. 

წესებული კონკრეტული მოთხოვნების 
კეთილსინდისიერად შესრულების საშუ-
ალებით: „პირობითი მსჯავრის გამოყენე-
ბისას განაჩენი რეალურად აღსრულდება, 
თუმცა მსჯავრდებულის მიმართ გამო-
იყენება არა სასჯელი, არამედ სულ სხვა 
სამართლებრივი შედეგი ანუ პირობითი 
მსჯავრისთვის თანამდევი გამოსაცდელი 
ვადა და საჭიროების შემთხვევაში გარკვე-
ული მოვალეობები. განაჩენის აღსრულე-
ბაზე მიანიშნებს ის, რომ პირობითი მსჯა-
ვრი იწვევს ნასამართლობას“.4 ამდენად, 
უნდა აღინიშნოს, რომ პირობითი მსჯავ-
რი არ არის სასჯელის სახე, აღნიშნული 
უპირველესად გამომდინარეობს სწორედ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-40 
მუხლიდან, რომელშიც გათვალისწინე-
ბულია სასჯელის სახეები, პირობითი 
მსჯავრი კი სასჯელის რიგებში არ არის წა-
რმოდგენილი. თუმცა, გარდა აღნიშნული 
მარტივი საკანონმდებლო მოცემულო-
ბით დადგენილი გარემოებისა, იურიდი-
ულ ლიტერატურაში მოყვანილია მთელი 
რიგი არგუმენტები პირობითი მსჯავრისა 
და სასჯელის ურთიერთმიმართების სა-
კითხებზე. აქედან გამომდინარე, განვი-
ხილავთ რამდენიმე მათგანს, კერძოდ, 
„პირობითი მსჯავრის გამოყენებას აუცი-
ლებლად წინ უძღვის გამამტყუნებელი გა-
ნაჩენის გამოტანა, რომლითაც პირს უნდა 
დაენიშნოს სასჯელი და მხოლოდ ამის 
შემდეგ შეიძლება პირობითი მსჯავრის გა-
მოყენება. პირობითი მსჯავრი სასჯელის 
სახე რომ იყოს, მაშინ გამოსაცდელ ვადაში 
დათქმული პირობების შეუსრულებლო-
ბა არ გამოიწვევდა პირობითი მსჯავრის 
გაუქმებასა და უკვე დანიშნული სასჯელის 
რეალურად აღსრულებას“.5 
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„პირობითი მსჯავრი უნდა პასუხობ-
დეს იმ მიზნებს, რომლებიც მთავარი 
სისხლისსამართლებრივი ღონისძიების 
– სასჯელის წინაშეა დასახული, მაგრამ ეს 
გარემოება არ გვაძლევს იმის საფუძველს, 
რომ ეს ორი, სრულიად დამოუკიდებე-
ლი იურიდიული ბუნების მქონე სის-
ხლისსამართლებრივი ინსტიტუტი ერ-
თმანეთზე დავიყვანოთ და იდენტურად 
გამოვაცხადოთ“.6 „პირობითი მსჯავრი 
უნდა მივიჩნიოთ სასჯელის მოხდისაგან 
გათავისუფლების სპეციალურ ნაირსახე-
ობად, რაც არ ნიშნავს პირის სისხლის-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისა-
გან გათავისუფლებას, რადგან ამ დროს 
მსჯავრდებულის მიმართ გამოიყენება 
სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების 
სხვა ღონისძიებები. პირობითი მსჯავრი 
თავისი ბუნებით აქცესორული ხასიათი-
საა, რადგან იგი სასჯელის დანიშვნის 
გარეშე ვერ ამოქმედდება“.7 „მოქმედი 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 
დანაშაულისათვის აწესებს არა მარტო 
სასჯელს, არამედ სისხლისსამართლებ-
რივი ზემოქმედების სხვა სახესაც, რომე-
ლიც იმავე მიზანს ემსახურება, რასაც სას-
ჯელი“.8

ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ 
უშუალოდ საკანონმდებლო დონეზე გაწე-
რილი არ არის პირობითი მსჯავრის მიზ-
ნები, უნდა მივიჩნიოთ, რომ აღნიშნული 
ინსტიტუტი უპირველესად წარმოადგენს 
სწორედ სასჯელის მიზნების ეფექტურად, 
შედარებით ნაკლებად შემზღუდავი ფო-

6	 ვარძელაშვილი, ი., 2016. პირობითი მსჯავრის დანიშვნა და გაუქმება. გურამ ნაჭყე-
ბია – 75, საიუბილეო კრებული. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 244.

7	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 128.

8	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 370.

9	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 128.

10	 იქვე.

რმით, მიღწევის სამართლებრივ მექანი-
ზმს. იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთ-
ქმული მოსაზრების თანახმად, „ვინაიდან 
პირობითი მსჯავრი მსჯავრდებულზე სის-
ხლისსამართლებრივი ზემოქმედების 
ღონისძიებაა, წარმოუდგენელია, პირო-
ბით მსჯავრს იგივე მიზნები არ ჰქონდეს, 
რაც სასჯელს. ამიტომ მიზანშეწონილია 
საკანონმდებლო დონეზე განისაზღვროს 
პირობითი მსჯავრის მიზნები სასჯელის 
მიზნების ანალოგიურად“.9 აქვე უნდა აღ-
ვნიშნოთ, რომ „პირობითი მსჯავრი არ 
უნდა გავიგოთ როგორც სასჯელის გადა-
ვადება, ვინაიდან სასჯელის გადავადება 
ნიშნავს იმას, რომ ობიექტურად არსებობს 
სასჯელის აღსრულების დამაბრკოლებე-
ლი გარემოება, რომელსაც არანაირი კავ-
შირი არა აქვს პასუხისმგებლობის ინდივი-
დუალიზაციასა და სისხლის სამართლის 
მიზნებთან. სასჯელის გადავადებისას და-
ნიშნული სასჯელის სამართლიანობა ეჭვს 
არ იწვევს, სასჯელის რეალურად აღუსრუ-
ლებლობა პროცესუალური პრობლემაა“.10

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთ-
ქმული ერთ-ერთი პოზიციის თანახმად, 
„პირობითი მსჯავრი არის სისხლისსა-
მართლებრივი ინსტიტუტი, რომელიც 
გულისხმობს მსჯავრდებულის მიმართ 
სასამართლოს მიერ თავისუფლების აღ-
კვეთის სახით დანიშნული სასჯელის პი-
რობით არგამოყენებას, რა დროსაც მსჯა-
ვრდებულს უწესდება გამოსაცდელი ვადა, 
რომლის განმავლობაშიც მან არ უნდა 
ჩაიდინოს ახალი დანაშაული და უნდა შე-
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ასრულოს მისთვის დაკისრებული მოვა-
ლეობა“.11 ამასთან დაკავშირებით უნდა 
აღინიშნოს, რომ პირობითი მსჯავრის 
ინსტიტუტის არსისა და ფუნქციური და-
ნიშნულების ვიწრო ასპექტში, კერძოდ, 
მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთასთან 
მიმართებით, განხილვა არ არის მართე-
ბული ვინაიდან, დღეს მოქმედი რეგულა-
ციით, პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტი 
მიემართება არა მხოლოდ თავისუფლე-
ბის აღკვეთას, არამედ სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის მე-40 მუხლით გათ-
ვალისწინებულ სხვა ალტერნატიულ 
სასჯელებსაც. 

„მოქმედი კანონმდებლობით პირობი-
თი მსჯავრის გამოყენება შესაძლებელია 
ასევე ისეთ შემთხვევაში, როცა ძირითად 
სასჯელად დანიშნულია თავისუფლების 
აღკვეთაზე მსუბუქი სასჯელი (სსკ-ის 64-ე 
მუხლი). ამდენად, როცა დანიშნულია სხვა 
ალტერნატიული არასაპატიმრო სასჯელი, 
ასეთ შემთხვევაში ვერ ვიტყვით, რომ პი-
რობითი მსჯავრი პირს აძლევს შესაძლებ-
ლობას, დანიშნული სასჯელი მოიხადოს 
თავისუფლებაში, რადგან დანიშნული სას-
ჯელი ისედაც არაა დაკავშირებული თავი-
სუფლების აღკვეთასთან“.12

შესაბამისად, პირობითი მსჯავრის 
ინსტიტუტი გვთავაზობს არა მხოლოდ 
თავისუფლების აღკვეთის, არამედ სხვა 
უფრო მსუბუქი სასჯელების სხვაგვარი 
აღსრულების მექანიზმსაც. მაგალითად, 
სავსებით შესაძლებელია, რომ სასამა-
რთლოს მიერ ძირითად სასჯელად დანიშ-
ნული ჯარიმა ჩაითვალოს პირობითად, 
რაც გულისხმობს იმას, რომ გამოსაცდე-
ლი ვადის განმავლობაში, დაკისრებული 
პირობების სათანადოდ შესრულების 

11	 ვარძელაშვილი, ი., 2016. პირობითი მსჯავრის დანიშვნა და გაუქმება. გურამ ნაჭყე-
ბია – 75, საიუბილეო კრებული. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 245-246. 

12	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 380.

13	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 43.

შემთხვევაში, მსჯავრდებულს აღარ მო-
უწევს დანიშნული ჯარიმის რეალურად 
გადახდა. აღნიშნული კი წარმოადგენს 
ერთგვარ მასტიმულირებელ გარემოებას 
მსჯავრდებულისათვის, რათა მან თავი-
სი კარგი ქცევით თავადვე უზრუნველყოს 
ჯარიმის გადახდასთან დაკავშირებული 
ნეგატიური შედეგის – ეკონომიკური დანა-
კარგის თავიდან აცილება. „ჯარიმა, გარ-
კვეული დოზით, ეკონომიკურად „ასუსტე-
ბს“ მსჯავრდებულს, რაც პრევენციულად 
მოქმედებს მასზე“.13

პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტი, რო-
გორც სისხლის სამართლის პოლიტიკის 
ლიბერალიზაციის ერთ-ერთი თვალსაჩი-
ნო სამართლებრივი მექანიზმი, მსჯავრდე-
ბულს აძლევს დანიშნული სასჯელის რეა-
ლურად აღსრულებასთან დაკავშირებული 
პირდაპირი ნეგატიური შედეგების თავი-
დან აცილების ერთგვარ შანსს, მასზე და-
კისრებული მოვალეობების პირნათლად 
შესრულების სანაცვლოდ. აღნიშნული 
ლიბერალური მიდგომა კი, თავის მხრივ, 
მამოტივირებელ ძალად იქცევა მსჯავრდე-
ბულისათვის, რათა მან, ერთი მხრივ, თა-
ვიდან აიცილოს სასჯელის რეალური აღს-
რულება (რომელიც, თავის მხრივ, ბევრად 
უფრო მსუსხავი ეფექტის მქონეა, ვიდრე 
პირობითი მსჯავრის დანიშვნის ფარგლებ-
ში მასზე დაკისრებული მოვალეობები) და, 
მეორე მხრივ, ზოგადად განიმსჭვალოს სა-
მართლის ნორმების, სახელმწიფოებრივი 
მართლწესრიგის პატივისცემისა და დაცვი-
სადმი. აღნიშნული კი, საბოლოოდ, სისტე-
მურად ხელს უწყობს სასჯელის მიზნების 
ეფექტიანი აღსრულების. 

„პირობითი მსჯავრის აზრი, მისი 
მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ 
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ჩადენილი დანაშაულის დროს კერძო და 
ზოგადი გაფრთხილების მიზანს სახელ-
მწიფოებრივი ზემოქმედების გამოყენე-
ბით მივაღწიოთ. ამავე დროს დამნაშავეს 
სასჯელი ავაცილოთ და, რამდენადაც ეს 
შესაძლებელია, სოციალური დახმარებაც 
გავუწიოთ“.14 საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლო თავის ერთ-ერთ გა-
დაწყვეტილებაში პირობით მსჯავრთან 
დაკავშირებით აღნიშნავს შემდეგს: 
„როცა ამა თუ იმ სასჯელის გვერდით გან-
საზღვრულია პირობითი მსჯავრი, შეცდო-
მა იქნებოდა არ დაგვენახა მისი გავლე-
ნა ამ სასჯელის ყოფიერებაზე. კერძოდ, 
პირობითი მსჯავრის არსებობა იძლევა 
იმის გარანტიას, რომ შეიძლება არ მოხ-
დეს სასჯელის გამოყენება მისთვის და-
მახასიათებელი ტრადიციული ფორმით. 
როცა პიროვნებას სასჯელის მოხდის ნა-
ცვლად პირობითი მსჯავრი ეკისრება, ეს, 
არაპირდაპირი გაგებით, სასჯელის შემ-
სუბუქებაზე უფრო მეტი შეღავათის მაჩვე-
ნებელია“.15 ამრიგად, როგორც უკვე აღი-
ნიშნა, პირობითი მსჯავრის ინსტიტუტი, 
ასე ვთქვათ, განარიდებს მსჯავრდებულს 
სასჯელის რეალურად აღსრულებისაგან 
და ამ გზით თავიდან აცილებს სასჯე-
ლის პირდაპირი ფორმით მოხდასთან 
დაკავშირებულ ნეგატიურ პროცესებს. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო ამავე გადაწყვეტილებაში მკაფი-
ოდ მიუთითებს, რომ „კანონმდებელი ამ 
ნორმატიული დანაწესით დანაშაულის 
სუბიექტს აძლევს შესაძლებლობას, თავი-
დან აიცდინოს სასჯელი. გასათვალისწი-

14	 გამყრელიძე, ო., 2015. სისხლის სამართლის პრობლემები. მესამე ტომი. თბილისი: 
იურისტების სამყარო, გვ. 115. 

15	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის გადაწყვეტი-
ლება (საქმე N 1/1/428,447,459). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://constcourt.ge/
ka/judicial-acts?legal=326> [წვდომის თარიღი 08 ივნისი 2023].

16	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის გადაწყვეტი-
ლება (საქმე N 1/1/428,447,459). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://constcourt.ge/
ka/judicial-acts?legal=326> [წვდომის თარიღი 08 ივნისი 2023].

17	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 380.

ნებელია ის გარემოება, რომ პირობითი 
მსჯავრი არაპირდაპირ სასჯელთა სისტე-
მის სივრცეშია. ის აქცესორული ხასიათი-
საა, ვინაიდან არ არსებობს პირობითი 
მსჯავრი სასჯელის გარეშე და ამ აზრით 
სასჯელის ერთგვარი თანამგზავრია. მისი 
დამოუკიდებელი შეფასება არ ხდება და 
ამიტომაც ვამბობთ, რომ გავლენას ახდე-
ნს სასჯელზე“.16 

„პირობითი მსჯავრი არის სისხლის-
სამართლებრივი ზემოქმედების ღონის-
ძიება, რომელიც მსჯავრდებულს აძლევს 
შესაძლებლობას, გამოსაცდელ ვადაში 
დაამტკიცოს, რომ მისი გამოსწორებისათ-
ვის არაა საჭირო დანიშნული სასჯელის 
რეალურად მოხდა და რომ ამისათვის საკ-
მარისია პირობითი მსჯავრით გამოსაც-
დელ ვადაში დაწესებული სხვა მოვალეო-
ბების შესრულება“.17 

პირობითი მსჯავრის 
დანიშვნის საფუძველი

საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლში 2006 წლის 28 
აპრილს განხორციელებული საკანონ-
მდებლო ცვლილებებიდან გამომდინა-
რე რამდენადმე შეიცვალა პირობითი 
მსჯავრის გამოყენების სამართლებრივი 
საფუძვლები. კერძოდ, სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, „თუ მხარეებს შორის 
დადებულია საპროცესო შეთანხმება, სასა-
მართლო უფლებამოსილია დაადგინოს, 
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რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს 
პირობითად“.18 საპროცესო შეთანხმება, 
თავის მხრივ, სისხლის სამართლის პრო-
ცესუალური ინსტიტუტია, რომლის არსიც 
მოცემულია სისხლის სამართლის საპრო-
ცესო კოდექსის 209-ე მუხლში, რომლის 
თანახმადაც, „სასამართლოს მიერ საქმის 
არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის 
გამოტანის საფუძველია საპროცესო შეთა-
ნხმება, რომლის თანახმადაც, ბრალდებუ-
ლი აღიარებს დანაშაულს და უთანხმდება 
პროკურორს სასჯელზე, ბრალდების შემ-
სუბუქებაზე ან ნაწილობრივ მოხსნაზე“.19 

ამდენად, საპროცესო შეთანხმების 
ერთ-ერთი საგანია სწორედ სასჯელზე 
შეთანხმება, რაც გულისხმობს პროკუ-
რორსა და ბრალდებულს შორის წარმა-
რთულ მოლაპარაკებას გამოსაყენებელი 
სასჯელის სახესთან, მის ზომასთან ან/
და სასჯელის სრულად/ნაწილობრივ პი-
რობით ჩათვლასთან დაკავშირებით. ეს 
უკანასკნელი გამომდინარეობს სსკ-ის 
63-ე მუხლის 1-ლი ნაწილიდან, რომე-
ლიც პირობითი მსჯავრის გამოყენების 
წინაპირობად ითვალისწინებს სწორედ 
პროკურორსა და ბრალდებულს შორის 
საპროცესო შეთანხმების ფარგლებში 
მიღწეულ მორიგებას გამოსაყენებელი 
სასჯელის მოხდის პირობების თაობაზე. 
ხსენებული 2006 წლის 28 აპრილის საკა-
ნონმდებლო ცვლილებების შემდეგ, პი-
რობითი მსჯავრის დაკისრების საკითხი 
სასამართლოს გარეშე წყდება, ის პროკუ-
რორისა და ბრალდებულის შეთანხმების 
შედეგია.20 ზოგადად, უნდა აღინიშნოს, 
რომ სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე 

18	 მუხლი 63, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287. 

19	 მუხლი 209, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსი. პარლამენტის უწყებანი, 09/10/2009, # 1772.

20	 გამყრელიძე, ო., 2015. სისხლის სამართლის პრობლემები. მესამე ტომი. თბილისი: 
იურისტების სამყარო, გვ. 118.

21	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 129. 

მუხლის მთლიანი სტრუქტურა მკაფიოდ 
არ არის ჩამოყალიბებული, რაც, პირველ 
რიგში, გამოიხატება აღნიშული მუხლის 
პირველი ნაწილისა და სხვა ნაწილების 
ურთიერთმიმართების ბუნდოვანებაში, 
რაც შემდგომში ქმნის სერიოზულ პრო-
ბლემას აღნიშნული ნაწილების ერთმა-
ნეთთან შინაარსობრივი კავშირისა და 
მათი ურთიერთთანხვედრის სწორად გა-
ნსაზღვრის. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირვე-
ლი ნაწილი სასჯელის პირობითად ჩათ-
ვლისათვის აუცილებელ წინაპირობად 
განსაზღვრავს მხარეებს შორის საპროცე-
სო შეთანხმების არსებობას. თუმცა საი-
ნტერესოა, აღნიშნული სამართლებრივი 
დანაწესი ვრცელდება თუ არა პირობითი 
მსჯავრის გამოყენების ყველა შემთხვე-
ვაზე? ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, 
პირობითი მსჯავრის ყველა სახე არ არის 
მიბმული საპროცესო შეთანხმებასთან. 
ამასთან გამოჰყოფენ პირობითი მსჯავ-
რის სამ სახეს: „პირობითი მსჯავრი, რო-
მელიც ინიშნება საპროცესო შეთანხმების 
დადებისას (სსკ-ის 63-ე მუხლის 1-ლი ნა-
წილი); პირობითი მსჯავრი, რომელიც 
საპროცესო შეთანხმების გარეშე ინიშნება 
(სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილი); პირო-
ბითი მსჯავრი, რომელიც საპროცესო შე-
თანხმების დადების გარეშე ინიშნება და 
სასჯელის ნაწილის აღსრულებას ცვლის 
(სსკ-ის 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილი)“.21 

აქედან გამომდინარე, საინტერესოა 
სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუ-
ხლის პირველი ნაწილით, საპროცესო 
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შეთანხმების არსებობის აუცილებლო-
ბით, პირობითი მსჯავრის გამოყენების 
შემზღუდველი დანაწესი ვრცელდება თუ 
არა 63-ე მუხლის მეორე, მესამე და მეო-
თხე ნაწილებზეც? ჯერ განვიხილოთ სის-
ხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის 
მეორე ნაწილით დადგენილი შემთხვევა, 
რომლის თანახმადაც, „თუ მსჯავრდებუ-
ლმა ჩაიდინა განსაკუთრებით მძიმე ან 
განზრახი მძიმე დანაშაული, დანიშნული 
სასჯელის პირობითად ჩათვლა დაუშვებე-
ლია“.22 თუ დავუშვებთ, რომ სისხლის სა-
მართლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირვე-
ლი ნაწილის დანაწესი ასევე ვრცელდება 
მეორე ნაწილზეც, მაშინ გამოვა, რომ მხა-
რეებს შორის საპროცესო შეთანხმების 
არსებობის შემთხვევაშიც, დანიშნული 
სასჯელის პირობითად ჩათვლა შეუძლე-
ბელი იქნება, თუ კი მსჯავრდებულს ჩა-
დენილი ექნება განსაკუთრებით მძიმე ან 
განზრახი მძიმე დანაშაული. აღნიშნული 
კი, თავის მხრივ, პირდაპირ წინააღმდეგო-
ბაში მოდის 63-ე მუხლის პირველ ნაწილ-
თან, რომელიც, საპროცესო შეთანხმების 
არსებობის შემთხვევაში, სასამართლოს 
ანიჭებს დანიშნული სასჯელის სრულად 
პირობით ჩათვლის უფლებამოსილებას 
ნებისმიერ დანაშაულთან მიმართებით, 
გარდა ცალკეული გამონაკლისებისა, 
რომელსაც თავად ითვალისწინებს 63-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი. აღნიშნული 
მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული 
ვითარება კი არ უნდა ჩაითვალოს პირვე-
ლი ნაწილით განსაზღვრული დანაწესის 
საგამონაკლისო შემთხვევად. 2020 წლის 
13 ივლისს განხორციელებული საკანონ-
მდებლო ცვლილებით, ერთ-ერთი ასეთი 
საგამონაკლისო შემთხვევა გათვალისწი-
ნებულია სისხლის სამართლის კოდექსის 
63-ე მუხლის პირველი ნაწილით, რომ-

22	 მუხლი 63, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287.

23	 მუხლი 63, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287.

ლის თანახმადაც, პირველი ნაწილით 
გათვალისწინებული წესი, საპროცესო შე-
თანხმების არსებობის შემთხვევაში სას-
ჯელის პირობითად ჩათვლის შესახებ, არ 
გამოიყენება ამავე მუხლის 11-ლი (პრიმა) 
ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევა-
ში, რომელიც, თავის მხრივ, გულისხმობს 
შემდეგს: „თუ მსჯავრდებულმა არასრულ-
წლოვანის მიმართ ჩაიდინა ამ კოდექსის 
137-ე−139-ე, 141-ე და 253-ე−2552​-ე მუხლე-
ბით გათვალისწინებული დანაშაულები, 
დანიშნული სასჯელის სრულად პირობი-
თად ჩათვლა დაუშვებელია“.23 

ამდენად, განხორციელებული ცვლი-
ლების თანახმად, საპროცესო შეთანხმე-
ბის არსებობის შემთხვევაშიც კი, ზემოაღ-
ნიშნული მუხლებით გათვალისწინებული 
დანაშაულის ჩამდენი პირისათვის დანიშ-
ნული სასჯელის სრულად პირობითად 
ჩათვლა დაუშვებელია, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ მსჯავრდებული სრულად ვერ 
დააღწევს თავს მისთვის შეფარდებული 
სასჯელისაგან და მისთვის დანიშნული 
სასჯელის ნაწილი რეალურად აღსრულდე-
ბა, ანუ მას მოუწევს სასჯელის გარკვეული 
ნაწილის პენიტენციურ დაწესებულება-
ში მოხდა. აქვე აღსანიშნავია, რომ კანო-
ნმდებლობით განსაზღვრული არ არის, 
თუ შეფარდებული სასჯელის რა ნაწილის 
ჩათვლაა შესაძლებელი პირობით მსჯა-
ვრად. აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტას 
კანონმდებელი მიანდობს მხარეებს, რაც 
არ უნდა ჩაითვალოს მართებულად, ვინა-
იდან საქმე ეხება არასრულწლოვნის მიმა-
რთ ჩადენილ სექსუალური ხასიათის მძი-
მე და განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის 
დანაშაულებს, შესაბამისად, საკანონმდებ-
ლო დონეზე უშუალოდ უნდა გაიწეროს თუ 
დანიშნული სასჯელის კონკრეტულად რა 
ნაწილის ჩათვლაა შესაძლებელი პირო-
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ბით მსჯავრად. აღნიშნულ შემთხვევაზე 
ვერ გავრცელდება სისხლის სამართლის 
კოდექსის 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილით, და-
ნაშაულთა კატეგორიების მიხედვით, გან-
საზღვრული ლიმიტები, რადგან აღნიშნუ-
ლი ნორმა მიემართება ისეთ შემთხვევას, 
როდესაც მხარეებს შორის დადებული არ 
არის საპროცესო შეთანხმება. აღნიშნული 
გარემოების დაკონკრეტების საჭიროება-
ზე ასევე მეტყველებს საპროცესო შეთა-
ნხმების დადებისას დაზარალებულის შე-
ზღუდული უფლებები. მოქმედი სისხლის 
სამართლის პროცესუალური კანონმდებ-
ლობით საპროცესო შეთანხმების დადე-
ბისას სავალდებულო არ არის დაზარალე-
ბულის თანხმობა. სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 217-ე მუხლის პირ-
ველი ნაწილის თანახმად, „პროკურორი 
ვალდებულია საპროცესო შეთანხმების 
დადებამდე დაზარალებულთან გაიაროს 
კონსულტაცია და შეატყობინოს მას საპრო-
ცესო შეთანხმების დადება, რის შესახებაც 
პროკურორი ადგენს ოქმს“.24 ამავე მუხლის 
მეორე ნაწილის თანახმად კი, „დაზარალე-
ბულს უფლება არა აქვს, გაასაჩივროს საპ-
როცესო შეთანხმება“.25 

აქედან გამომდინარე, სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2 ნა-
წილით გათვალისწინებული შეზღუდვა 
მიემართება არა ამავე მუხლის პირველი 
ნაწილის დანაწესს, არამედ იგი ზღუდავს 
სასამართლოს მიერ საკუთარი ინიციატი-
ვით, მხარეებს შორის საპროცესო შეთა-
ნხმების გარეშე, განსაკუთრებით მძიმე 
ან განზრახი მძიმე დანაშაულის ჩამდენი 
პირისათვის სასჯელის პირობითად ჩათ-
ვლას. აქედან გამომდინარე, აღნიშნული 
დანაწესი არ წარმოადგენს 63-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
რეგულაციის შემზღუდავ, საგამონაკლი-
სო შემთხვევას, პირიქით, იგი სრულად 

24	 მუხლი 217, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსი. პარლამენტის უწყებანი, 09/10/2009, # 1772. 

25	 იქვე.

დისტანცირებულია პირველი ნაწილისა-
გან. იმ შემთხვევაში, თუ სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირველ 
ნაწილს გავავრცელებთ მეორე ნაწილზეც 
და ამ უკანასკნელს ჩავთლით პირველი 
ნაწილის დანაწესის შემზღუდველ ნორ-
მად, მაშინ მივიღებთ იმგვარ ვითარებას, 
რომ, საპროცესო შეთანხმების არსებობის 
შემთხვევაშიც კი, თუ ჩადენილი იქნება 
განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძი-
მე დანაშაული, საერთოდ შეუძლებელი 
იქნება პირობითი მსჯავრის გამოყენება. 
ეს იმ ვითარებაში, როდესაც არასრულ-
წლოვანთა წინააღმდეგ მიმართული გან-
საკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენის 
შემთხვევაში (მაგალითად, სსკ-ის 137-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილის „გ“ ან/და „დ“ ქვე-
პუნქტები), მხარეებს შორის საპროცესო 
შეთანხმების არსებობისას, შესაძლებე-
ლია პირობითი მსჯავრის შეზღუდულ ფა-
რგლებში გამოყენება, რაც გულისხმობს 
დანიშნული სასჯელის ნაწილობრივ პი-
რობითად ჩათვლას. აქედან გამომდინა-
რე, სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-2 ნაწილთან 
დაკავშირებით, საკითხის ამგვარად გადა-
წყვეტა ცალსახად დაუშვებელია, რადგან, 
როგორც ცნობილია, არასრულწლოვანი, 
სრულწლოვანთან შედარებით, წარმო-
ადგენს მოწყვლად კატეგორიას, რაც გა-
ნაპირობებს მისი სამართლებრივი სიკე-
თეების მომეტებულად დაცვის უპირობო 
საჭიროებას. 	

ამ თვალსაზრისით ასევე აღსანიშ-
ნავია სისხლის სამართლის კოდექსის 
63-ე მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილი 
დანაწესი, რომლის თანახმადაც, „თუ 
მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი ნა-
კლებად მძიმე ან გაუფრთხილებელი და-
ნაშაული და იგი აღიარებს დანაშაულს 
ან/და თანამშრომლობს გამოძიებასთან, 
სასამართლო უფლებამოსილია დაადგი-
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ნოს, რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვა-
ლოს პირობითად, თუ მსჯავრდებული 
წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა 
განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე 
დანაშაულის ჩადენისათვის“.26 ამდენად, 
საინტერესოა, აღნიშნულ დანაწესზეც თუ 
ვრცელდება 63-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლის მოთხოვნა და ამ ნორმის გამოყენე-
ბა სასამართლოს თუ შეუძლია საკუთარი 
ინიციატივით, მხარეებს შორის საპროცე-
სო შეთანხმების არარსებობის დროს? აღ-
ნიშნული საკითხის გასარკვევად, პირველ 
რიგში, უნდა გავაანალიზოთ რამდენიმე 
გარემოება. პირველი, კერძოდ, თუ სის-
ხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
მოთხოვნა ასევე ვრცელდება მესამე ნა-
წილზეც და წარმოადგენს მისი გამოყენე-
ბის უპირობო საფუძველს, მესამე ნაწილ-
ში კანონმდებელი რატომღა აკონკრეტებს 
აღნიშნული დანაწესის გამოსაყენებლად 
აუცილებელ ისეთ სავალდებულო პირო-
ბებს, როგორიცაა პირის მიერ დანაშა-
ულის აღიარება ან/და გამოძიებასთან 
თანამშრომლობა? პირველ რიგში, განვი-
ხილოთ დანაშაულის აღიარება, რომე-
ლიც, თავის მხრივ, ისედაც წარმოადგენს 
საპროცესო შეთანხმების დადებისათვის 
აუცილებელ წინაპირობას სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის 209-ე 
მუხლის პირველი ნაწილიდან გამომდი-
ნარე. ამასთან დაკავშირებით მოკლედ 
უნდა აღინიშნოს, რომ „საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-
სის 209-ე მუხლი, 2014 წლის 24 ივლისის 
საკანონმდებლო ცვლილებებამდე, იც-
ნობდა საპროცესო შეთანხმების ორ სა-
ხეს – საპროცესო შეთანხმება ბრალზე და 
საპროცესო შეთანხმება სასჯელზე. თუმცა, 
2014 წლის 24 ივლისს სსსკ-ში ცვლილების 

26	 მუხლი 63, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287. 

27	 თუმანიშვილი, გ. და სხვები, 2015. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის კომენტარი. თბილისი: ამერიკის იურისტთა ასოციაცია, გვ. 633.

შედეგად გაუქმდა საპროცესოს შეთანხმება 
სასჯელზე, რაც ნიშნავს იმას, რომ ბრალის 
აღიარების გარეშე საპროცესო შეთანხმე-
ბის მხოლოდ სასჯელზე გაფორმება შე-
უძლებელია. ხოლო ბრალზე საპროცესო 
შეთანხმების გაფორმება სასჯელზე შე-
თანხმებასაც მოიცავს. საპროცესო შეთა-
ნხმების გაფორმების აუცილებელი წინა-
პირობაა ბრალის აღიარება. 209-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს საპროცესო 
შეთანხმების დამატებით პირობებს, რომ-
ლებიც ძირითად პირობასთან (ბრალის 
აღიარებასთან) ერთად უნდა იქნეს გამო-
ყენებული. ასეთი პირობებია: თანამშრომ-
ლობა, ზიანის ანაზღაურება“.27 სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსში განხო-
რციელებული საკანონმდებლო ცვლილე-
ბების შემდეგ, საპროცესო შეთანხმების 
დადების ერთადერთი და უპირობო სა-
ფუძველია ბრალდებულის მიერ დანაშაუ-
ლის აღიარება, აღნიშნულის გარეშე დაუ-
შვებელია მასთან საპროცესო შეთანხმება 
სასჯელზე.					   

ამდენად, თუ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლის დანაწესი, საპროცესო შეთანხმების 
არსებობის აუცილებლობაზე მითითე-
ბა ვრცელდება ამავე მუხლის მესამე ნა-
წილზეც, კანონმდებელი ცალკე რატომღა 
უთითებს მესამე ნაწილის გამოსაყენებ-
ლად დანაშაულის აღიარების პირობას, 
რომელიც, თავის მხრივ, საპროცესო შე-
თანხმების გაფორმების აუცილებელი 
წინაპირობაა? ასევე, აღსანიშნავია, რომ 
დანაშაულის აღიარებასთან ერთად, კა-
ნონმდებელი მესამე ნაწილის დანაწესის 
გამოსაყენებლად უთითებს მეორე ისეთ 
ალტერნატიულ გარემოებაზე, როგორი-
ცაა: გამოძიებასთან თანამშრომლობა. 
მესამე ნაწილში მოცემულია დანაშაუ-
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ლის აღიარება ან/და გამოძიებასთან 
თანამშრომლობა, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ შესაძლოა სახეზე კუმულაციურად 
იყოს როგორც ორივე გარემოება, ასევე 
ალტერნატიულად ერთ-ერთი მათგანიც. 
შესაბამისად, თუ მივიჩნევთ, რომ საპ-
როცესო შეთანხმების არსებობა წარმოა-
დგენს ყველა სახის პირობითი მსჯავრის 
გამოყენების აუცილებელ პირობას, აღ-
ნიშნული პირდაპირ წინააღმდეგობაში 
მოვა სისხლის სამართლის კოდექსის 
63-ე მუხლის მესამე ნაწილის დანაწე-
სთან, ვინაიდან მხოლოდ გამოძიებასთან 
თანამშრომლობა არ წარმოადგენს ბრა-
ლდებულთან საპროცესო შეთანხმების 
დადების საფუძველს, არამედ, პირველ 
რიგში, აუცილებელია სწორედ ბრალდე-
ბულის მიერ დანაშაულის აღიარება. აქვე 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სის-
ხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული, 
პირობითი მსჯავრის დანიშვნისათვის 
აუცილებელი საპროცესო შეთანხმება არ 
გულისხმობს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის 218-ე მუხლით დარე-
გულირებული საპროცესო შეთანხმების 
სპეციალურ შემთხვევას, რომელიც საგა-
მოძიებო ორგანოებთან თანამშრომლო-
ბის საფუძვლით იდება ბრალდებულს/
მსჯავრდებულსა და გენერალურ პროკუ-
რორს შორის. ამასთან ხაზგასასმელია, 
რომ აღნიშნული საპროცესო შეთანხმე-
ბის დასადებად საკმარისი არ არის მხო-
ლოდ გამოძიებასთან თანამშრომლობა, 
არამედ კუმულაციურად ამ თანამშრომ-
ლობის შედეგად ასევე უნდა ირკვეოდეს 
დანაშაულის ჩამდენი თანამდებობის პი-
რის ან/და მძიმე ან განსაკუთრებით მძი-
მე დანაშაულის ჩამდენი პირის ვინაობა 
და სწორედ მისი უშუალო ხელშეწყობით 
უნდა იქმნებოდეს ამ დანაშაულის გახს-
ნისათვის არსებითი პირობები. აღნიშნუ-
ლი საპროცესო შეთანხმება წარმოადგენს 
ბრალდებულის სისხლისსამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობისაგან ან სასჯელი-
საგან სრულად გათავისუფლების ან მსჯა-
ვრდებულის სასჯელის გადახედვის და 
არა დანიშნული სასჯელის პირობითად 
ჩათვლის საფუძველს. ამდენად, სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
63-ე მუხლის პირველი ნაწილის სამა-
რთლებრივი დანაწესის გამოყენების სა-
ფუძველს წარმოადგენს სწორედ საპრო-
ცესო კოდექსის 209-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით გათვალისწინებული კლასიკუ-
რი საპროცესო შეთანხმების არსებობა, 
რომლის დადების აუცილებელი წინაპი-
რობა არის სწორედ ბრალდებულის მიერ 
დანაშაულის აღიარება. სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის მესამე ნა-
წილი კი სასამართლოს პირდაპირ აძლევს 
იმ მსჯავრდებულის მიმართაც პირობითი 
მსჯავრის გამოყენების შესაძლებლობას, 
რომელიც არ აღიარებს დანაშაულს, თუ-
მცა გარკვეული სახით თანამშრომლობს 
გამოძიებასთან. ასევე, როგორც უკვე აღი-
ნიშნა, სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 218-ე მუხლისაგან განსხვავე-
ბით, აქ კანონმდებელი იმპერატიულად 
არ მიუთითებს გამოძიებასთან თანამ-
შრომლობის შედეგად დანაშაულის ჩა-
მდენი თანამდებობის პირის ან/და მძიმე 
ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის 
ჩამდენი პირის ვინაობის დადგენის აუ-
ცილებლობასა და მისი უშუალო ხელშე-
წყობით ამ დანაშაულის გახსნისათვის 
არსებითი პირობების შექმნაზე. აქედან 
გამომდინარე, სასამართლოს საკუთარი 
ინიციატივით, მხარეებს შორის საპროცე-
სო შეთანხმების არარსებობისას, შეუძ-
ლია დანიშნული სასჯელი სრულად ჩათ-
ვალოს პირობითად, თუ მსჯავრდებულმა 
ჩაიდინა განზრახი ნაკლებად მძიმე ან 
გაუფრთხილებლობითი დანაშაული და 
ამავდროულად იგი აღიარებს დანაშაულს 
ან/და თანამშრომლობს გამოძიებასთან, 
თუ იგი წარსულში ნასამართლევი არ ყო-
ფილა განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი 
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მძიმე დანაშაულის ჩადენისათვის. აღ-
ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საი-
ნტერესოა საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატის განმარტება, რომლის თანახმა-
დაც, სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილით 
გათვალისწინებული პირობების არსებო-
ბისას, სასამართლო უფლებამოსილია სა-
კუთარი ინიციატივით, საპროცესო შეთა-
ნხმების არსებობის გარეშე, დანიშნული 
სასჯელი ჩათვალოს პირობითად.28

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთ-
ქმული მოსაზრების თანახმად, „დადებით 
მოვლენად უნდა შეფასდეს ის ფაქტი, რომ 
სასამართლო პრაქტიკა სსკ-ის 63-ე მუხლის 
მესამე ნაწილის გამოყენებისათვის (როცა 
ჩადენილია განზრახ ნაკლებად მძიმე ან გა-
უფრთხილებელი დანაშაული) სავალდე-
ბულოდ არ თვლის საპროცესო შეთანხმე-
ბის არსებობას“.29 სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თა-
ნახმად, „თუ მსჯავრდებული წარსულში 
ნასამართლევი იყო ორი ან მეტი განზრახი 
დანაშაულის ჩადენისათვის, დანიშნული 
სასჯელის პირობითად ჩათვლა დაუშვებე-
ლია“.30 საინტერესოა, აღნიშნული დანა-
წესი წარმოადგენს თუ არა სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირველი 
ნაწილით გათვალისწინებული დანაწესის 
შემზღუდველ გარემოებას? იურიდიულ 
ლიტერატურაში გამოთქმული ერთ-ერთი 
მოსაზრების თანახმად, „აღნიშნული და-
ნაწესით გათვალისწინებული შეზღუდვა 
ვრცელდება არა პირველ ნაწილზე, არამედ 
მეორე ნაწილზე, ანუ პირობითი მსჯავრის 

28	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
2014 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე N 31 აპ – 14. გვ. 22-23. [ინტერნეტი] ხელ-
მისაწვდომია: <https://old.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/ertgvarovani-praktika-sisxli.
pdf> [წვდომის თარიღი 09 ივნისი 2023].

29	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2019. სისხლის სამართლი, ზოგადი ნაწილი (სახელმძღვანე-
ლო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 622. 

30	 მუხლი 63, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287. 

31	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 130.

იმ სახეზე, რომლის გამოსაყენებლადაც 
არ მოითხოვება საპროცესო შეთანხმების 
არსებობა“.31 სისხლის სამართლის კო-
დექსის 63-ე მუხლის მეოთხე ნაწილთან 
მიმართებითაც საკითხი უნდა გადაწყდეს 
ამავე მუხლის მეორე და მესამე ნაწილების 
ანალოგიურად, რაც გულისხმობს იმას, 
რომ აღნიშნული შეზღუდვა ვრცელდება 
სასამართლოს მიერ საკუთარი ინიციატი-
ვით, საპროცესო შეთანხმების არარსებო-
ბისას, პირობითი მსჯავრის გამოყენების 
შემთხვევებზე. როგორც უკვე აღინიშნა, 
სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუ-
ხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინე-
ბული პირობითი მსჯავრის გამოყენების 
ნაწილობრივად შემზღუდველ დანაწესს 
(სასჯელის სრულად პირობითად ჩათ-
ვლის აკრძალვის ასპექტში) წარმოადგე-
ნს ამავე მუხლის 11 – ლი(პრიმა) ნაწილით 
გათვალისწინებული რეგულაცია. აღნიშ-
ნულ ასპექტში საინტერესოა სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 218-ე 
მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწი-
ნებული საპროცესო შეთანხმების სპე-
ციალური, განსაკუთრებული შემთხვევა, 
რომლის თანახმადაც, „განსაკუთრებულ 
შემთხვევაში, როდესაც ბრალდებულის/
მსჯავრდებულის საგამოძიებო ორგანოებ-
თან თანამშრომლობის შედეგად ირკვევა 
დანაშაულის ჩამდენი თანამდებობის პი-
რის ან/და მძიმე ან განსაკუთრებით მძი-
მე დანაშაულის ჩამდენი პირის ვინაობა 
და მისი უშუალო ხელშეწყობით იქმნება 
ამ დანაშაულის გახსნისთვის არსებითი 
პირობები, საქართველოს გენერალურ 
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პროკურორს უფლება აქვს, სასამართლოს 
მიმართოს შუამდგომლობით ბრალდე-
ბულის პასუხისმგებლობისაგან ან სასჯე-
ლისაგან სრულად გათავისუფლების, ან 
მსჯავრდებულის სასჯელის გადახედვის 
თაობაზე“.32 ამავე მუხლის მე-8 ნაწილის 
თანახმად კი, „დაუშვებელია ბრალდე-
ბულის/მსჯავრდებულის სასჯელისაგან 
სრულად განთავისუფლება საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 144 

1-144​ 3-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
დანაშაულთა საქმეებზე, აგრეთვე არას-
რულწლოვანის წინააღმდეგ საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
137-ე, 138-ე, 139-ე, 141-ე, 253-ე−255-ე, 255​

1-ე და 255​2-ე მუხლებით გათვალისწინე-
ბული დანაშაულის ჩადენის შემთხვევა-
ში“.33 ამდენად, ხსენებული სამართლებ-
რივი დანაწესის თანახმად, დაუშვებელია 
სსკ-ის 1441-ე (პრიმა), 1442-ე (სეკუნდა) და 
1443-ე (ტერცია) მუხლებით გათვალისწი-
ნებულ დანაშაულში, ასევე არასრულ-
წლოვანთა წინააღმდეგ ჩადენილ კონ-
კრეტულ დანაშაულებში ბრალდებული/
მსჯავრდებული პირების სასჯელისაგან 
სრულად გათავისუფლება, რაც თავისი არ-
სით გულისხმობს იმას, რომ აღნიშნულმა 
პირებმა აუცილებლად რეალურად უნდა 
მოიხადონ სასჯელის გარკვეული ნაწილი 
მაინც. ზემოხსენებული საფუძვლით, სას-
ჯელისაგან გათავისუფლება, სასჯელის 
რეალურად გამოუყენებლობის ასპექტში, 
ემსგავსება პირობითი მსჯავრის ინსტი-
ტუტს და ფაქტობრივი მოცემულობის 
თვალსაზრისით ერთნაირ შედეგებს წა-
რმოშობს ბრალდებულისათვის, რაც გა-
მოიხატება იმაში, რომ ორივე შემთხვევა-

32	 მუხლი 218, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსი. პარლამენტის უწყებანი, 09/10/2009, # 1772. 

33	 იქვე.
34	 მუხლი 218, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-

სო კოდექსი. პარლამენტის უწყებანი, 09/10/2009, # 1772. 
35	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-

ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 373.

ში მსჯავრდებულის მიმართ დანიშნული 
სასჯელი რეალურად არ აღსრულდება 
კონკრეტული პირობების შესრულების სა-
ნაცვლოდ. კერძოდ, სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 218-ე მუხლის მე-4 
ნაწილის თანახმად, „განსაკუთრებული 
თანამშრომლობის შესახებ შეთანხმებაში 
აღინიშნება, რომ, თუ ბრალდებული/მსჯა-
ვრდებული არ ითანამშრომლებს საგამო-
ძიებო ორგანოებთან, შეთანხმება, მისი 
პირობების შესაბამისად, ბათილად ჩა-
ითვლება“.34 რაც გულისხმობს იმას, რომ, 
შეთანხმებული პირობების დარღვევის 
შემთხვევაში, პირი რეალურად მოიხდის 
დანიშნულ სასჯელს. ანალოგიური შე-
დეგი დგება, პირობითი მსჯავრის მოქმე-
დების დროს, მსაჯვრდებულის მიერ 
მასზე დაკისრებული ვალდებულებების 
შეუსრულებლობისას (თუმცა, ზოგადად 
უნდა აღინიშნოს, რომ, სამართლებრივი 
თვალსაზრისით, სასჯელისაგან გათავი-
სუფლება და პირობითი მსჯავრი სხვადა-
სხვა სახის ინსტიტუტებს წარმოადგენს). 
კერძოდ, სასჯელისაგან გათავისუფლება 
გულისხმობს მსჯავრდებულისათვის სას-
ჯელის არიდებას, რაც არ იკვეთება პირო-
ბითი მსჯავრის დროს, ეს რომ ასე იყოს, 
მაშინ იგი არ იქნებოდა დაკავშირებული 
გამოსაცდელ ვადასთან და ამ ვადაში გარ-
კვეული მოვალეობების დაკისრებასთან.35

აქედან გამომდინარე, სისხლის სამა-
რთლის საპროცესო 218-ე მუხლის მე-8 
ნაწილის მოცემულობა გარკვეულწილად 
ირიბად შემზღუდველ მინიშნებას აკეთე-
ბს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის სამართლებ-
რივი დანაწესის გავრცელებაზე სისხლის 
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სამართლის კოდექსის 1441-ე (პრიმა), 1442-
ე (სეკუნდა) და 1443-ე (ტერცია) მუხლებით 
გათვალისწინებულ დანაშაულებთან მიმა-
რთებით, კერძოდ, აღნიშნული დანაშაუ-
ლების ჩამდენი პირებისათვის სასჯელის 
სრულად პირობითად ჩათვლის დაუშვებ-
ლობასთან დაკავშირებით, რადგან, თუ 
აღნიშნული პირების მიერ გამოძიებასთან 
თანამშრომლობის შემთხვევაშიც კი, და-
უშვებელია მათი დანიშნული სასჯელი-
საგან სრულად გათავისუფლება, ესე იგი 
მათ მიმართ დანიშნული სასჯელის რეა-
ლურად არგამოყენება, ლოგიკურად ასევე 
დაუშვებელი უნდა იყოს აღნიშნული პირე-
ბისათვის შეფარდებული სასჯელის სრუ-
ლად პირობითად ჩათვლა (სასჯელის რე-
ალურად აღსრულების გამოუყენებლობა). 
აღნიშნული ლოგიკაა გათვალისწინებული 
სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუ-
ხლის 11-ელ (პრიმა) ნაწილში, შესაბამი-
სად, უმჯობესი იქნება, თუ სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის დანაწესის, სასჯელის სრულად 
პირობითად ჩათვლის ასპექტში, გამოყე-
ნების გამომრიცხავი ნორმა, 63-ე მუხლის 
პირველი პრიმა ნაწილის მსგავსად, გათ-
ვალისწინებული იქნება უშუალოდ 63-ე 
მუხლში. ამრიგად, მეტი სიცხადისათვის, 
უმჯობესია, რომ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლში შევიდეს საკანონ-
მდებლო ცვლილება, რომლითაც აიკრძა-
ლება 1441-ე (პრიმა), 1442-ე (სეკუნდა) და 
1443-ე (ტერცია) მუხლებით გათვალისწი-
ნებული დანაშაულების ჩამდენი პირები-
სათვის სასჯელის სრულად პირობითად 
ჩათვლის სამართლებრივი შესაძლებ-
ლობა.

ამდენად, სისხლის სამართლის კო-
დექსის 63-ე მუხლის ანალიზისას ცალ-
სახად გამოიკვეთა მისი სტრუქტურის, 

36	 მუხლი 63, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287. 

37	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 426-427. 

კერძოდ, პირველი და სხვა დანარჩენი 
ნაწილების ურთიერთმიმართების პრო-
ბლემატიკა. შესაბამისად, მეტი სიცხა-
დისათვის, უმჯობესი იქნება, რომ და-
კონკრეტდეს 63-ე მუხლის მე-2, მე-3 და 
მე-4 ნაწილები, კერძოდ, მიეთითოს, 
რომ ხსენებული ნაწილები მოქმედებს 
საპროცესო შეთანხმების არარსებობის 
პირობებში. საილუსტრაციოდ განვიხი-
ლოთ მეორე ნაწილი, რომელიც უმჯო-
ბესია, ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად, 
კერძოდ: „თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა 
განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე 
დანაშაული, მხარეებს შორის საპროცესო 
შეთანხმების არარსებობისას, დანიშნული 
სასჯელის პირობითად ჩათვლა დაუშვე-
ბელია.“ ანალოგიური პრინციპით უნდა 
ჩამოყალიბდეს სისხლის სამართლის კო-
დექსის 63-ე მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილე-
ბის დისპოზიციებიც.

ასევე, საყურადღებოა 63-ე მუხლის 
მე-4 ნაწილის დანაწესი, რომელშიც აღ-
ნიშნულია, რომ „თუ მსჯავრდებული წა-
რსულში ნასამართლევი იყო ორი ან მეტი 
განზრახი დანაშაულისათვის, დანიშნული 
სასჯელის ჩათვლა პირობითად დაუშვებე-
ლია“.36 ქართულ იურიდიულ ლიტერატუ-
რაში მართებულადაა აღნიშნული, რომ 
„ასეთი საკანონმდებლო ფორმულირება 
ქმნის საკითხის ორაზროვნად გაგების სა-
ფრთხეს, რაც დაუშვებელია. გამორიცხუ-
ლი არაა, პრაქტიკაში პირის საზიანოდ 
იქნეს განმარტებული „წარსულში ნასა-
მართლობა“, რაც დღეისთვის მოხსნილი 
ან გაქარწყლებულია და მას დაუმძიმდეს 
მდგომარეობა. საკითხის ამგვარად გადა-
წყვეტა კი ძირს უთხრის ნასამართლობის 
გაქარწყლებისა და მოხსნის ინსტიტუტ-
ს“.37 აღნიშნული საკითხის პირის საზი-
ანოდ გადაწყვეტა პირდაპირ ეწინააღ-
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მდეგება სისხლის სამართლის კოდექსის 
79-ე მუხლის მე-6 ნაწილის იმპერატიულ 
დანაწესს, რომლის თანახმადაც, „გაქარ-
წყლებული ან მოხსნილი ნასამართლობა 
მხედველობაში არ მიიღება სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობის, დანაშა-
ულის კვალიფიკაციისა და სისხლისსამა-
რთლებრივი ზემოქმედების ღონისძიების 
საკითხის გადაწყვეტისას“.38

პირობითი მსჯავრი კი წარმოადგენს 
სწორედ სისხლისსამართლებრივი ზე-
მოქმედების ღონისძიების ნაირსახეობას. 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმუ-
ლი მოსაზრების თანახმად, „სსკ-ის 63-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილი უნდა ჩამოყალიბ-
დეს შემდეგნაირად: თუ მსჯავრდებული 
ნასამართლევია ორი ან მეტი განზრახი 
დანაშაულის ჩადენისათვის, დანიშნული 
სასჯელის პირობითად ჩათვლა დაუშვე-
ბელია“.39 

ასევე მნიშვნელოვანია მოკლედ გა-
ნვიხილოთ სისხლის სამართლის კოდექ-
სის 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილისა და 63-ე 
მუხლის მეორე ნაწილის ურთიერთმიმა-
რთების საკითხი. იურიდიულ ლიტერატუ-
რაში მართებულადაა აღნიშნული, რომ 
ხსენებული დანაწესი ეწინააღმდეგება 
სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-2 ნაწილს.40 „ხსე-
ნებულ მუხლებს შორის წინააღმდეგობა 
უნდა გადაწყდეს 50-ე მუხლის მე-5 ნაწი-
ლის სასარგებლოდ, რადგან იგი ადგენს 
პირობითი მსჯავრის გამოყენების კერძო 
შემთხვევას. სახელდობრ, ადგენს არა 
მთლიანად დანიშნული სასჯელის ჩათვ-
ლას პირობითად, არამედ მხოლოდ მისი 

38	 მუხლი 79, საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
პარლამენტის უწყებანი, 22/07/1999, # 2287. 

39	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 429-430.

40	 გვენეტაძე, ნ. და სხვები, 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი (სახელმძღვა-
ნელო). თბილისი: მერიდიანი, გვ. 393-394. 

41	 თოდუა, ნ. და სხვები, 2016. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზა-
ციის ტენდენციები საქართველოში. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 382.

42	 დვალიძე, ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 131.

ნაწილის ჩათვლას პირობითად“.41 „პი-
რობითი მსჯავრის დანიშვნისას, თუ საპ-
როცესო შეთანხმებაა დადებული, მაშინ 
პირობითი მსჯავრი მთლიანი სასჯელის 
რეალურ მოხდას ცვლის. სულ სხვაგვარი 
ვითარებაა, როდესაც საპროცესო შეთა-
ნხმება არაა გაფორმებული და პირობი-
თი მსჯავრი ინიშნება. კანონმდებელი 
უკანასკნელ შემთხვევაში, დანაშაულის 
კატეგორიების გათვალისწინებით, აწე-
სებს დანიშნული სასჯელის პირობითი 
მსჯავრით შეცვლის ზღვრულ ოდენობე-
ბს [იგულისხმება სწორედ სსკ-ის 50-ე მუ-
ხლის მე-5 ნაწილის დანაწესი – ხაზგასმა 
ჩემია – გ.გ.]“.42 

აქედან გამომდინარე, როგორც უკვე 
აღინიშნა, სისხლის სამართლის კოდექ-
სის 63-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათ-
ვალისწინებული შეზღუდვა მიემართება 
უშუალოდ საპროცესო შეთანხმების არარ
სებობისას, სასამართლოს მიერ საკუთა-
რი ინიციატივით პირობითი მსჯავრის გა-
მოყენების შემთხვევას. ხოლო სსკ-ის 50-ე 
მუხლის მე-5 ნაწილი კი წარმოადგენს, 
ასევე საპროცესო შეთანხმების არარსე-
ბობისას პირობითი მსჯავრის შეზღუდულ 
ფარგლებში გამოყენების სპეციალურ 
შემთხვევას, აქედან გამომდინარე, როგო-
რც უკვე აღინიშნა, საკითხის გადაწყვეტი-
სას უპირატესობა უნდა მიენიჭოს სწორედ 
სპეციალურ (სსკ-ის 50-ე მუხლის მე-5 ნაწი-
ლი) და არა ზოგად დანაწესს (სსკ-ის 63-ე 
მუხლის მეორე ნაწილი). 

 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com


65

HERALD OF LAW

E
m

ail:  info@
heraldoflaw

.com

www.heraldoflaw.com

info@heraldoflaw.com

გ
ი
ო

რ
გ
ი
 გ

ა
მ
ხ
ი
ტ
ა
შ
ვ
ი
ლ

ი
 

დასკვნა 

შეჯამების სახით, პირობითი მსჯავ-
რის ინსტიტუტთან დაკავშირებით უნდა 
აღინიშნოს რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
გარემოება. კერძოდ, პირობითი მსჯავრის 
ინსტიტუტი, თავისი არსითა და ფუნქცი-
ური დანიშნულებით, წარმოადგენს არა 
სასჯელის სახეს, არამედ სისხლისსამა-
რთლებრივი ღონისძიების თავისებურ 
განშტოებას, რომელიც ემსახურება და-
ნიშნული სასჯელის მიზნების მიღწევას, 
მისი რეალურად მოხდის გარეშე. ზო-
გადად, როგორც ცნობილია, სასჯელი 
ინიშნება იმისათვის, რომ უპირველესად 
მიღწეულ იქნეს მისი მიზნები. ამდენად, 
მართალია, პირობითი მსჯავრის დროს, 
გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში, 
სასჯელის რეალურად მოხდა შეჩერებუ-
ლია, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ 
დროს სასჯელის მიზნების აღსრულების 
საკითხი მეორეხარისხოვანია. პირიქით, 
პირობითი მსჯავრის გამოყენების უმთა-
ვრესი მიზანი გამოიხატება სწორედ მსჯა-
ვრდებულზე შედარებით ნაკლები ნეგა-
ტიური ზემოქმედების განხორციელების 
გზით სასჯელის მიზნების მარტივად და 
ეფექტიანად რეალიზებაში. 

შესაბამისად, პირობითი მსჯავრი შე-
საძლოა მივიჩნიოთ სასჯელის აღსრუ-
ლების ალტერნატიულ სამართლებრივ 
მექანიზმად, რაც გამოიხატება სასამა-
რთლოს მიერ დანიშნული სასჯელის რე-
ალურად აღსრულების არგამოყენებაში, 
მსჯავრდებულის მიერ გამოსაცდელ ვა-
დაში დაკისრებული მოვალეობების პირ-
ნათლად შესრულების პირობით. სწორედ 
დაკისრებული მოვალეობების შესრულე-
ბის შემდეგ, მიიჩნევა შეფარდებული სას-
ჯელი აღსრულებულად, ხოლო მისი მიზ-
ნები კი – მიღწეულად. ამის შემდეგ პირი 
თავისუფლდება სისხლისამართლებრი-
ვი ზემოქმედების ნეგატიური შედეგები-
საგან, აღნიშნული კი, პირველ რიგში, გა-

მოიხატება სწორედ გამოსაცდელი ვადის 
გასვლის შემდეგ ნასამართლობის გაქარ-
წყლებაში. შესაბამისად, გამოსაცდელი 
ვადის გასვლის შემდეგ, პირი აღარ არის 
მოქცეული სისხლისსამართლებრივი სა-
ხის „მზღუდავი ზემოქმედების საზღვრებ-
ში“ და იგი სამართლებრივად სუფთა 
ფურცლიდან ერთვება საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში. სასჯელის ერთ-ერთი მიზ-
ნის, მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის 
ფუნქციური დანიშნულებაც ხომ სწორედ 
ამაში გამოიხატება. 

რაც შეეხება პირობითი მსჯავრის 
დანიშნვის საფუძველს. ხსენებულ საკი-
თხთან დაკავშირებით, პირველ რიგში, 
უნდა აღინიშნოს, რომ საპროცესო შეთა-
ნხმების არსებობა ყოველთვის არ წარმო-
ადგენს პირობითი მსჯავრის გამოყენების 
წინაპირობას. ამის თვალსაჩინო გამოხა-
ტულებას წარმოადგენს სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირველი 
ნაწილისა და მისი სხვა ნაწილების ურთი-
ერთმიმართების სამართლებრივი ჯაჭვი. 
კერძოდ, 63-ე მუხლის მეორე ნაწილით 
გათვალისწინებული დანაწესი არ წარმო-
ადგენს ამავე მუხლის პირველი ნაწილით 
დადგენილი მოთხოვნების შემზღუდავ, 
ერთგვარ საგამონაკლისო საშუალებას. 
ეს უკანასკნელი ნორმა წარმოადგენს სწო-
რედ საპროცესო შეთანხმების არარსე-
ბობისას, სასამართლოს მიერ სასჯელის 
პირობითად ჩათვლის შემზღუდველ მექა-
ნიზმს. აღნიშნულის გამოხატულებაა ასე-
ვე სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუ-
ხლის მე-3 ნაწილის დანაწესი, რომელიც 
განზრახი ნაკლებად მძიმე ან გაუფრთხი-
ლებლობითი დანაშაულის ჩადენის შემ-
თხვევაში, სასამართლოს მიერ სასჯელის 
პირობითად ჩათვლის ერთ-ერთ ალტერ-
ნატიულ წინაპირობად მიუთითებს ბრა-
ლდებულის გამოძიებასთან თანამშრომ-
ლობას, რომელიც, თავის მხრივ, ცალკე 
აღებული არ წარმოადგენს საპროცესო 
შეთანხმების დადების სამართლებრივ 
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საფუძველს. ამდენად, საპროცესო შეთა-
ნხმების არსებობა სისხლის სამართლის 
კოდექსის 63-ე მუხლის გამოყენების წი-
ნაპირობა რომ იყოს, თავად 63-ე მუხლი 
მისი ამოქმედების ერთ-ერთ საფუძვლად 
აღარ გაითვალისწინებდა ისეთ გარემო-
ებას (გამოძიებასთან თანამშრომლობა), 
რომელიც არ წარმოადგენს მხარეებს შო-
რის საპროცესო შეთანხმების გაფორმე-
ბის საფუძველს. საპროცესო შეთანხმე-
ბის არსებობის შემთხვევაშიც, სასჯელის 
სრულად პირობითად ჩათვლის გამომრი-
ცხავ საფუძველს თავად შეიცავს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის პირ-
ველი და პირველი პრიმა ნაწილები, რო-
მელთა თანახმადაც, საპროცესო შეთა-
ნხმების არსებობის პირობებშიც კი, თუ 
მსჯავრდებულმა არასრულწლოვანის მი-

მართ ჩაიდინა ამ კოდექსის 137-ე−139-ე, 
141-ე და 253-ე−255​2-ე მუხლებით გათვა-
ლისწინებული დანაშაულები, დანიშნუ-
ლი სასჯელის სრულად პირობითად ჩათ-
ვლა დაუშვებელია. აქედან გამომდინარე, 
საბოლოოდ უნდა აღინიშნოს, რომ პირო-
ბითი მსჯავრის ინსტიტუტი წარმოადგენს 
სისხლისსამართლებრივი ღონისძიების 
სახეს, რომლის დანიშვნაც ძირითადად 
დამოკიდებულია სწორედ საპროცესო შე-
თანხმების არსებობაზე, თუმცა, ცალკეულ 
შემთხვევებში (იგულისხმება სსკ-ის 63-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი), დანიშნული სასჯე-
ლის სრულად პირობითად ჩათვლა ასევე 
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