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თვითგამორკვევის უფლება, ტერიტორიული 
მთლიანობა და ცალმხრივი სეცესიის 
ცალკეული ასპექტები თანამედროვე 
საერთაშორისო სამართალში

დავით კურტანიძე

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე

ელ. ფოსტა: kurtanidzedato@gmail.com 

აბსტრაქტი

სტატიაში განხილულია ხალხის თვითგამორკვევის უფლება, მიმართება სახელ-
მწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპთან, მათი თანაფარდობის საკითხი, 
როგორ უნდა იყოს მიღწეული მათ შორის ბალანსი. თვითგამორკვევის უფლება 
განხილულია გაეროს წესდებისა და სხვა საერთაშორისო ინსტრუმენტების ფარგ-
ლებში. განხილულია ამ უფლების ევოლუციის პროცესი. წამოჭრილია საკითხი, ით-
ვალისწინებს თუ არა თვითგამორკვევის თანამედროვე საერთაშორისო სამართა-
ლი ცალმხრივ სეცესიას? ეს კომპლექსური სამართლებრივი საკითხია და სტატიის 
ფორმატში ცალკეული ასპექტებია გაანალიზებული. საქართველოს კონტექსტთან 
შედარებულია კოსოვოს შემთხვევა და კოსოვოს უნიკალური შემთხვევის გაანა-
ლიზებით წარმოდგენილია მტკიცება, რომ პრაქტიკაში ამ უფლების არსებობა და 
გამოყენების კონტურები გამოკვეთილია, მაგრამ აშკარაა სიცხადის ნაკლებობა ამ 
კუთხით და ხაზი გაესმის ადეკვატური მოწესრიგების საჭიროებას.

საკვანძო სიტყვები: სუვერენიტეტი, ერთობა, უმცირესობა
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RIGHT TO SELF-DETERMINATION, TERRITORIAL 
INTEGRITY AND SOME ASPECTS OF 
UNILATERAL SECESSION IN MODERN 
INTERNATIONAL IAW

Davit Kurtanidze

PhD student at the Faculty of law at Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University, 
Judge of Tbilisi City Court

Email: kurtanidzedato@gmail.com

ABSTRACT

The article discusses the right of people to self-determination, its relation to the principle of 
territorial integrity of the state, the question of their relationship, also the ways of achieving bal-
ance between them. The right to self-determination is discussed within the UN Charter and other 
international instruments, also discussing the process of evolution of it. The article addresses the 
question whether contemporary International Law of self-determination provides for unilateral 
secession. This is a complex legal issue and some aspects of which are analysed in article. The case 
of Kosovo is compared to the context of Georgia, and, analyzing the unique case of Kosovo, it is 
argued that in practice the existence of the right and the contours of its use are outlined, still there 
exists an obvious lack of clarity clarity in this regard, and the need for adequate regulation is em-
phasized.

KEYWORDS: Sovereignty, People, Minority 
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შესავალი

ერთა თვითგამორკვევაზე საუბარი მე-
18 საუკუნიდან იწყება დასავლეთ ევრო-
პაში ეროვნული მოძრაობების გაძლიე-
რების კვალდაკვალ. შემდეგ ეს პრინციპი 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
წესდებაში აისახა და თანდათან მრავალი 
საერთაშორისო აქტით განმტკიცდა.

დეკოლონიზაციიდან მოყოლებული 
და თანამედროვე პირობებშიც თვითგა-
მორკვევის საკითხი მეტად აქტუალურია 
და ერთ-ერთი რთული საკითხია.

 თვითგამორკვევის მარეგულირებელ 
და სახელმწიფო სუვერენიტეტისა და ტე-
რიტორიული მთლიანობის განმტკიცე-
ბისაკენ მიმართულ სხვა საერთაშორისო 
ნორმებს შორის ბალანსის დადგენა, მათი 
შეთანაწყობა სადავო საკითხად რჩება.

ცივი ომის დასრულების შედეგად საე-
რთაშორისო ურთიერთობებში ახალ ფო-
რმატზე გადასვლის აუცილებელი წინაპი-
რობები შეიქმნა.

სეცესია გახდა სახელმწიფოების კო-
ნსტიტუციებითა და კონსტიტუციური დე-
ბულებების საფუძველზე გამოცემული კა-
ნონმდებლობის რეგულირების ობიექტი. 
სეცესიის პრობლემა მეცნიერთა ერთ-ე-
რთი ყველაზე ხშირად განსახილველი 
თემაც კი გახდა.

ცალმხრივი სეცესია ხშირად კონ-
ფლიქტების წარმოშობა-გამწვავებისა და 
ძალადობის გავრცელების მიზეზი ხდება 
და საფრთხეს უქმნის არსებულ საერთაშო-
რისო წესრიგს. ამ კონტექსტში დაძაბულო-
ბის განეიტრალებისა და კონფლიქტების 
ჩაცხრომისათვის ერთა თვითგამორკვევის 
ზუსტი საერთაშორისო ნორმების არსებო-
ბა მეტად მნიშვნელოვანია.

ერთა თვითგამორკვევის უფლების 
მარეგულირებელი საერთაშორისო სამა-
რთლის ნორმების არასაკმარისი სიცხა-
დის გამო არსებობს ცალმხრივი სეცესიის 
როგორც მხარდამჭერი, ისე საწინააღმდე-

გო მოსაზრებები. სეცესია სახელმწიფო-
თა ტერიტორიული მთლიანობის ხელშე-
უხებლობის ფუნდამენტური პრინციპის 
კონტექსტში დიდი გამოწვევაა.

ერთა თვითგამორკვევის უფლების 
რეალიზაცია სეცესიის ფორმით უმთავ
რესად განიხილებოდა დეკოლონიზაციის 
კონტექსტში, ხოლო სხვა შემთხვევებში 
თვითგამორკვევის უფლება შეიზღუდა 
სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთლი-
ანობის ხელშეუხებლობის კონტექსტში 
და, გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, 
მისი რეალიზება უნდა მოხდეს არსებული 
სახელმწიფოს შიგნით, ტერიტორიული 
მთლიანობის პრინციპის დაურღვევლად 
შიდა თვითგამორკვევის ფორმით. მხო-
ლოდ გამონაკლისის სახით, უკიდურეს 
შემთხვევებში არის შესაძლებელი საუბა-
რი გარე თვითგამორკვევის უფლების რე-
ალიზებაზე არსებული სახელმწიფოსაგან 
გამოყოფით ახალი სახელმწიფოს შესაქ-
მნელად, ანდა სხვა სახელმწიფოსთან მი-
საერთებლად ცალმხრივი სეცესიის ფორ-
მით – რემედიული სეცესიის ტიპით.

რემედიული სეცესიის უფლების სა-
ერთაშორისო სამართლის ჩვეულებით 
ნორმად ჩამოყალიბების პროცესი არ და-
სრულებულა, არ მიუღია სახელმწიფოთა 
მნიშვნელოვანი უმრავლესობის თანხმო-
ბა იმისათვის, რომ სახელმწიფოთათვის 
სავალდებულო ძალის მქონედ იქნეს გა-
ნხილული. სახელმწიფოთა პრაქტიკასა 
და არსებულ დოქტრინებში არ არსებობს 
კონსენსუსი თავად რემედიული სეცესიის 
უფლებასთან, მისი რეალიზების უფლე-
ბამოსილ სუბიექტებსა და პირობებთან 
დაკავშირებით.

სწორედ ამ საკითხებზე კონსენსუსის 
არარსებობის გამო ძლიერია რემედიული 
სეცესიის შედეგად წარმოშობილი სახელ-
მწიფოს საერთაშორისოსამართლებრივი 
ცნობის აღიარების საკითხთან დაკავში-
რება მესამე სახელმწიფოებისაგან, რაც 
იწვევს არაღიარებული სახელმწიფოების 
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წარმოქმნას ამგვარი de facto სეცესიის შე-
დეგად, რაც აბრკოლებს გამოწვეულ კონ-
ფლიქტებთან გამკლავებას. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია, გა-
ნიხილოს თვითგამორკვევის უფლების 
ევოლუცია, ამ უფლების ფარგლები და 
გავლენა ტერიტორიულ მთლიანობა-
ზე, მათი ურთიერთმიმართება. განხი-
ლულია თვითგამორკვევის უფლება და 
ტერიტორიული მთლიანობის საერთა-
შორისო სამართლის ფუნდამენტური 
პრინციპი, რომელიც იძლევა პასუხს შე-
კითხვაზე – შესაძლებელია, იყოს თუ არა 
საერთაშორისო სამართალში ცალმხრი-
ვი სეცესიის ლეგიტიმაციის ან აკრძალვის 
სამართლებრივი საფუძველი? გაანალი-
ზებულია კოსოვოს პრეცედენტი, რომე-
ლიც შედარებულია საქართველოს შემ-
თხვევასთან აფხაზეთისა და „სამხრეთ 
ოსეთის“ კონტექსტში და გაანალიზებუ-
ლია აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ 
ცალმხრივი სეცესიის უფლების არსებო-
ბის საკითხი. წარმოჩენილია ის ბუნდო-
ვანება და პრობლემატიკა, რომელიც 
არსებობს საერთაშორისო სამართალში 
რემედიული სეცესიის უფლების არსე-
ბობის აღიარების კონტექსტში. ამასთან, 
გამოკვეთილია, რომ თვითგამორკვევის 
უფლების რეალიზაცია უნდა მოხდეს ტე-
რიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
სრული დაცვით, რადგან ამ პრინციპის 
ხელყოფა დაშვებული არ არის საერთა-
შორისო სამართლით და საერთაშორისო 
სამართლის ნორმების გაანალიზებით 
სტატიაში წარმოჩენილია აფხაზეთისა 
და „სამხრეთ ოსეთის“ შემთხვევაში სეცე-
სიის იმთავითვე შეუსაბამობა საერთაშო-
რისო სამართლის ნორმებთან.

1	 Anderson, G., 2013. Secession in International Law and Relations: What are we talking 
about? 35 LOY. L.A. INT’L & COMP. L. REV. 343, გვ. 344. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=ilr> 
[წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023]. 

2	 იქვე. გვ. 353.
3	 იქვე. გვ. 354. 

ცალმხრივი სეცესია – 
მიმოხილვა

საერთაშორისო სამართლის კო-
ნტექსტში სეცესია ნიშნავს არსებული სა-
ხელმწიფოსაგან ტერიტორიის (კოლო-
ნიური ან არაკოლონიური) გამოყოფას 
ახალი სახელმწიფოს შექმნის მიზნით.1

სეცესია შესაძლოა მოხდეს ორმხრივი 
თანხმობით ან ცალმხრივად. ცალმხრივი 
სეცესია ხდება სწორედ არსებული სახელ-
მწიფოს თანხმობის გარეშე და შესაძლოა, 
იგი მოიცავდეს ძალის გამოყენებას ან ამ-
გვარ მუქარას. იგი ჩვეულებრივ ხდება შე-
საბამისი კონსტიტუციური დებულებების 
დარღვევით და პოლიტიკური მოლაპარა-
კებების გარეშე.2

ცალმხრივი სეცესიის დროს არსებუ-
ლი სახელმწიფოს პრეტენზია გამოყოფილ 
ტერიტორიაზე სუვერენიტეტის ქონასთან 
დაკავშირებით ეწინააღმდეგება გამოყო-
ფილი სახელმწიფოს სუვერენიტეტს. ეს ჩი-
ხური ვითარება კი განაპირობებს საერთა-
შორისო სამართლის საზედამხედველო 
იურისდიქციის ამოქმედებას, რომელიც 
ცდილობს დავის მოსაგვარებლად სამა-
რთლებრივი პრინციპების გამოყენებას. ამ 
პრინციპთაგან კი უმთავრესი არის თვითგა-
მორკვევის საერთაშორისო სამართალი.3

ხალხის თვითგამორკვევის 
უფლების ევოლუცია, 
ტიპები, შინაარსი და 
ფარგლები

როგორც აღინიშნა, ერების თვითგა-
მორკვევის უფლებაზე ჯერ კიდევ მე-18 
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საუკუნეში საუბრობდნენ და ეს მოვლენა 
ევროპაში ეროვნული მოძრაობების კვა-
ლდაკვალ ყალიბდებოდა და მკვიდრდე-
ბოდა. მე-20 საუკუნეში კი ამ პრინციპმა 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა 
კოლონიალიზმის წინააღმდეგ მიმართუ-
ლი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობების დროს.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი-
ის (გაერო) წესდების პირველივე მუხლში 
ხალხის თვითგამორკვევის პრინციპზე 
მიეთითა, როგორც გაეროს ერთ-ერთ უმ-
თავრეს მიზანზე.4 გაეროს წესდების პირ-
ველი მუხლის მე-2 პარაგრაფი და 55-ე 
მუხლი უთითებს თვითგამორკვევაზე და 
უდავოა, რომ წესდებაში ამგვარი მითი-
თება მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო, მაგრამ 
თვითგამორკვევის ლეგალური სტატუსი 
და შინაარსი ცხადი არ გამხდარა.5

ხალხის თვითგამორკვევის უფლება 
განმტკიცებული იქნა გაეროს გენერალუ-
რი ასამბლეის 1960 წლის N1514 (XV) რე-
ზოლუციით.6 თვითგამორკვევა, როგორც 
უფლება, გარკვევით და თვალსაჩინოდ 
პირველად სწორედ ამ რეზოლუციით წა-
რმოჩნდა. ამ დროიდან თვითგამორკვე-

4	 Art. 1(2), Charter of the United Nations. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://trea-
ties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> [წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023]. 

5	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self De-
termination and (Remedial) Secession in International Law, NETH. IIT. Law REV 62, გვ. 
335-336. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_in_International_Law> [წვდომის თარი
ღი 17 ნოემბერი 2023]. 

6	 Preamble and para 2, Declaration of the Granting of Independence to Colonial Countries 
and Peoples. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement> [წვდომის თარიღი 
17 ნოემბერი 2023]. 

7	 იქვე. პარაგრაფი 5. 
8	 Art. 1(1), International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. [ინტერნეტი] 

ხელმისაწვდომია: <https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_2200A(XXI)_economic.pdf> [წვდომის თა
რიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

9	 Art. 1(1), International Covenant on Civil and Political Rights. [ინტერნეტი] ხელმისაწ
ვდომია: <https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalas-
sembly/docs/globalcompact/A_RES_2200A(XXI)_civil.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემ
ბერი 2023]. 

ვის უფლება გარე თვითგამორკვევის ფო-
რმითაც გამოიკვეთა და კოლონიალიზმის 
წინააღმდეგ ბრძოლის მნიშვნელოვან 
ინსტრუმენტად იქცა. დეკოლონიზაციის 
კონტექსტში სამეურნეო და არათვითმმა-
რთველი ტერიტორიების მაცხოვრებელი 
ხალხისათვის განმტკიცდა ცალმხრივი 
სეცესიის ფორმით თვითგამორკვევის 
უფლების რეალიზაცია.7

ხალხის თვითგამორკვევის უფლების 
ასახვა აგრეთვე მოხდა ეკონომიკური, 
სოციალური და კულტურული უფლებე-
ბისა8 და სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების 1966 წლის საერთაშორისო 
პაქტებში.9 აღნიშნული პაქტები ძალაშია, 
როგორც ხელშეკრულებები: 1976 წლის 3 
იანვრიდან და 1976 წლის 23 მარტიდან, 
შესაბამისად, ორივე პაქტის 1-ლი მუხლის 
1-ლი პარაგრაფი თვითგამორკვევას „ყვე-
ლა ხალხის“ უფლებად აცხადებს. ყველა 
ხალხს აქვს თვითგამორკვევის უფლება. 
ამ უფლების ძალით ისინი თავისუფალი 
ნებით განსაზღვრავენ თავიანთ პოლიტი-
კურ სტატუსს და უზრუნველყოფენ თავი-
ანთ ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტუ-
რულ განვითარებას. 
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სახელმწიფოთა მეგობრული ურთი-
ერთობებისა და თანამშრომლობის პრი-
ნციპების (მეგობრული ურთიერთობების 
დეკლარაცია) გაეროს გენერალური ასა-
მბლეის 1970 წლის N2625 რეზოლუცია 
შემდეგი მნიშვნელოვანი დოკუმენტია, 
რომელიც თვითგამორკვევის უფლებას 
უსვამს ხაზს და აღინიშნა, რომ თვით-
გამორკვევის უფლების რეალიზაციის 
მოდალობები შესაძლოა, მოიცავდეს 
სუვერენული და დამოუკიდებელი სახე-
ლმწიფოს შექმნას, თავისუფალ გაერთი-
ანებას ან ინტეგრაციას დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოსთან, ან სხვა პოლიტიკური 
სტატუსის წარმოქმნას ხალხის ნების შე-
საბამისად. დეკლარაცია უთითებს, რომ 
თვითგამორკვევის უფლება საგარეო დო-
მინაციისაგან თავისუფლების უფლება-
საც გულისხმობს.10

დეკოლონიზაციის კონტექსტის მი
ღმა თვითგამორკვევის უფლების განმ
ტკიცებას ახდენს აგრეთვე „რბილი 
სამართლის“ კიდევ სხვა, ისეთი ინსტრუ-
მენტები, როგორებიცაა: გაეროს ორმოც-
დამეათე წლისთავთან დაკავშირებით 
დეკლარაცია,∗ ჰელსინკის 1975 წლის ფი-
ნალური აქტი,∗* პარიზის 1990 წლის ქა-
რტია,∗** ვენის 1993 წლის დეკლარაცია და 
სამოქმედო პროგრამა.∗***

ხალხის თვითგამორკვევის უფლების 
ევოლუციის კვალდაკვალ ცხადი გახდა, 

10	 Principle VII, para 2, Declaration on Principles of International Law concerning Friend-
ly Relations and Co-operation among States in accordance with Charter of the United 
States. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_
RES_2625-Eng.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗ 	 იხ. Art. 1, Declaration on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N95/256/58/PDF/N9525658.pdf?OpenElement> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗* 	 იხ. Principle VII, Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act (Helsin-
ki Declaration). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.osce.org/files/f/docu-
ments/5/c/39501.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗** 	 იხ. Para 7, Charter of Paris for a New Europe. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

∗*** 	 იხ. Part I, para 2, Vienna Declaration and Programme of Action. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/
vienna-declaration-and-programme-action> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

რომ თვითგამორკვევის უფლება გასცდა 
დეკოლონიზაციის კონტექსტს. თვითგა-
მორკვევა ვლინდება ორი ფორმით, აქვს 
ორი განზომილება: შიდა და გარე. თვით-
გამორკვევა შიდა ფორმით უკავშირდება 
თვითგამორკვევის უფლების არსებული 
სახელმწიფოს ფარგლებში რეალიზე-
ბას, ხოლო გარე ფორმა უკავშირდება 
ხალხის უფლებას, განსაზღვროს თავი-
ანთი პოლიტიკური სტატუსი და ადგი-
ლი საერთაშორისო თანამეგობრობაში. 
რასობრივი დისკრიმინაციის ლიკვიდა-
ციის გაეროს კომიტეტის 1996 წლის N21 
რეკომენდაციაში შიდა თვითგამორკვე-
ვას განმარტავს, როგორც ყველა ხალხის 
უფლებას, განსაზღვრონ თავიანთი ეკო-
ნომიკური, სოციალური და კულტურული 
განვითარება ყოველგვარი გარე ჩარევის 
გარეშე. მოქალაქეებმა მონაწილეობა 
მიიღონ სახელმწიფო, საზოგადოებრივ 
საქმეთა წარმართვაში ნებისმიერ დო-
ნეზე. თვითგამორკვევის გარე ასპექტი, 
გარე თვითგამორკვევა გულისხმობს 
ყველა ხალხის უფლებას, თავისუფლად 
განსაზღვრონ თავიანთი პოლიტიკური 
სტატუსი და ადგილი საერთაშორისო 
საზოგადოებაში თანაბარი უფლებების 
პრინციპზე დაფუძნებით და გამოხატონ 
საკუთარი ნება, დაკავშირებული ხალხის 
კოლონიალიზმისგან გათავისუფლებით 
და სხვა სახელმწიფოთაგან დაქვემდება-
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რების, ბატონობისა და ექსპლუატაციის 
აკრძალვით.11

პირველი, შიდა თვითგამორკვევის 
შემთხვევა, საშინაო შემთხვევად მიიჩნე-
ვა, არ გულისხმობს ხალხის მიერ ახალი 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას და არ 
წამოიჭრება ახალი სახელმწიფოს საე-
რთაშორისოსამართლებრივი ცნობის 
საკითხი, ხოლო მეორე, გარე თვითგამო-
რკვევის შემთხვევაში, რომელიც ახალი, 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს წარმო-
შობასა და ამ უფლების რეალიზატო-
რი ხალხის საერთაშორისო ასპარეზზე 
ახალი პოლიტიკური სტატუსით გამოჩე-
ნას უკავშირდება, წამოიჭრება ახალი სუ-
ბიექტის მესამე სახელმწიფოთა მხრიდან 
აღიარების საკითხი.

მიუხედავად იმისა, რომ თვითგამო-
რკვევა პრინციპიდან უფლებად ჩამოყა-
ლიბდა და აისახა სხვადასხვა, ხსენებულ 
საერთაშორისო აქტებში, თვითგამორკვე-
ვის უფლების რეალიზაცია ყოველთვის 
რთული საკითხი იყო, რამეთუ საჭიროებს 
სიფრთხილეს ადამიანის ფუნდამენტური 
უფლებებისა და სახელმწიფოთა ინტე-
რესების, სუვერენიტეტისა და ტერიტო-
რიული მთლიანობის ბალანსის კუთხით. 
ამასთან, ეკონომიკური, სოციალური და 
კულტურული უფლებებისა და სამოქა-
ლაქო და პოლიტიკური უფლებების 1966 
წლის საერთაშორისო პაქტებში ასახვისა 
და სხვა, ზემოხსენებულ საერთაშორისო 
აქტებში თვითგამორკვევის უფლების გა-
ნმტკიცების მიუხედავად, საერთაშორისო 
სამართალში „ხალხის“ ცნების ერთიანი 
და ზუსტი განმარტება არ არსებობს. გა-
რკვეულ შემთხვევებში, როდესაც საქმე 
ყოფილ კოლონიებს უკავშირდება, კო-

11	 CERD General Recommendation No. 21: Right to self-determination: Gen. Rec. No. 21. (Gen-
eral Comments). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.uio.no/studier/emner/
jus/humanrights/HUMR5508/v12/undervisningsmateriale/General%20Recommenda-
tion%20No21-self-determination.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

12	 Demissie, D., 1996. Self-Determination including Secession vs. the Territorial Integrity of 
Nation States: A Prima Facie Case for Secession. 20 SUFFOLK TRANSNAT‟L L. REV. 165, გვ. 
168–169. 

ნკრეტული ჯგუფის ხალხად მიჩნევა არ 
უკავშირდება გამოწვევებს, მაგრამ სხვა 
შემთხვევებში ეს საკითხი ხშირად და-
ვას იწვევს. უფლების რეალიზებისას 
წამოიჭრება ხალხის, ერის, ეთნიკური, 
ეროვნული უმცირესობების, ძირძველი 
მოსახლეობის საკითხები, არსებობს 
სხვადასხვა დოქტრინები და თვითგამორ-
კვევის უფლების მქონე სუბიექტებზე დავა 
დღემდე მიმდინარეობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უმნიშვნელო-
ვანესია თვითგამორკვევის უფლების რე-
ალიზაციისას ხალხის მიერ გამოხატული 
ნება იყოს ცალსახა და ასახავდეს კონკრე-
ტულ ტერიტორიაზე მცხოვრები არა მცი-
რე ჯგუფის ანდა ჯგუფების, არამედ ყვე-
ლა ხალხის ნებას და გამოხატული იყოს 
საყოველთაოდ აღიარებული დემოკრა-
ტიული წესებისა და პრინციპების სრული 
დაცვით.

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე-
ბების 1966 წლის საერთაშორისო პაქტის 
27-ე მუხლი, მიუხედავად უმცირესობების 
ძლიერი დაცვის გარანტიების შექმნისა, 
არ ქმნის მათთვის გარე თვითგამორკვე-
ვის საფუძველს.12 ხსენებული მუხლი მი-
ემართება ინდივიდებს და არა კოლექტი-
ვს, ერთობას. განმტკიცებული უფლებები 
მიეკუთვნება არა ეროვნულ უმცირესობე-
ბს, არამედ ინდივიდუალურია და მიემა-
რთება მათ ცალკეულ წარმომადგენლებს. 
არაა ჯგუფური უფლებები, რომლებიც კო-
ლექტიურ საგანს მიემართებოდა. უმცი-
რესობების უფლებები ადამიანის უფლე-
ბათა კატეგორიაა და ამ უფლებებით 
ინდივიდუალურად უმცირესობას მი-
კუთვნებული ინდივიდები სარგებლო-
ბენ. სამოქალაქო უფლებების პაქტის 
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27-ე მუხლში უფლებები ინდივიდუალურ 
უფლებებადაა ჩამოყალიბებული, როგო-
რც წევრების უფლებები და არა როგორც 
კოლექტიური ჯგუფის უფლებები.13

მკვიდრი (ძირძველი) ხალხის უფლე-
ბების გაეროს 2007 წლის დეკლარაცია 
ცხადად აღიარებს ძირძველი ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლებას. ამ უფლების 
არსი გადმოცემულია ამ დეკლარაციის მე-
3, მე-4 და 46(1)-ე მუხლებში.14 ამ მხრივ ის 
პირდაპირი ფორმა, რომლითაც ეს დეკ-
ლარაცია აღიარებს ძირძველი ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლებას, უპრეცედე-
ნტოა. დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
ფარგლებში მცხოვრები უმცირესობე-
ბის თვითგამორკვევის უფლებას გაეროს 
მიერ მანამდე მიღებული რომელიმე სხვა 
დეკლარაცია არ აღიარებს.15 ამ დეკლარა-
ციის მე-3, მე-4 და 46(1)-ე მუხლების დებუ-
ლებები ადასტურებს ძირძველი ხალხის 
შინა თვითგამორკვევის უფლებას, რომე-
ლიც მოიცავს ავტონომიის უფლებას სა-
ხელმწიფოს შემადგენლობაში.16

ცალკე საკითხია თვითგამორკვევის 
უფლების რეალიზების ლეგალური ფო-
რმები. საერთაშორისო საზოგადოებაში 
არ არსებობს სრულად ერთგვაროვანი 
დამოკიდებულება იმ საკითხზე, როგორ 
უნდა მოხდეს თვითგამორკვევის უფლე-
ბის ლეგალური რეალიზაცია. ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლების რეალიზები-

13	 Higgins, R., 1994. Problems and Process: International Law and How AND How We Use It. 
Oxford University Press, გვ. 117.

14	 Art. 3, 4, 46(1), United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_
en.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

15	 Senaratne, K., 2021. Internal Self-determination and Minority Groups. Cambridge Univer-
sity Press. გვ. 110.

16	 იქვე. გვ. 111.
17	 Principle IX, Declaration of the Granting of Independence to Colonial Countries and Peo-

ples. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESO-
LUTION/GEN/NR0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement> [წვდომის თარიღი 17 ნო
ემბერი 2023]. 

18	 ICJ Western Sahara Advisoty Opinion, 16/10/1975, General List No. 61. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-
EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

სას ყველაზე ლეგალური გზა რეფერენდუ-
მია. გაეროს გენერალური ასამბლეის 1960 
წლის N1514 (XV) რეზოლუციის თანახმად, 
თვითგამორკვევა უნდა დაეფუძნოს კო-
ნკრეტული ტერიტორიის მოსახლეობის 
გაცნობიერებულ და თავისუფალ ნებას, 
ინფორმირებული და დემოკრატიული 
პროცესის პირობებში მიუკერძოებლად 
ჩატარებული საყოველთაო კენჭისყრის 
შედეგებს (პრინციპი IX).17 

გაეროს გენერალური ასამბლეის 1960 
წლის N1514 (XV) რეზოლუციის შესაბა-
მისად ხალხის თვითგამორკვევის დროს 
ტერიტორიაზე მაცხოვრებელი ხალხის 
თავისუფალი და ნამდვილი ნების გამო-
ხატვის მნიშვნელობას გაუსვა ხაზი გაე-
როს მართლმსაჯულების საერთაშორი-
სო სასამართლომაც დეკოლონიზაციის 
კონტექსტში დასავლეთ საჰარის საქმეზე 
გაცემულ საკონსულტაციო დასკვნაში.18

გაეროს 1960 წლის დეკლარაცია 
თვითგამორკვევის უფლების აღიარება-
სთან ერთად ხაზს უსვამს სახელმწიფო-
თა ტერიტორიული მთლიანობის დაცვას. 
გაეროს 1970 წლის მეგობრული ურთიე-
რთობების დეკლარაციაც უთითებს, რომ 
მეგობრული ურთიერთობების დეკლარა-
ციაში არაფერი უნდა იქნეს გაგებული სუ-
ვერენული და დამოუკიდებელი, ყველას 
თანასწორობისა და თვითგამორკვევის 
პრინციპის მიხედვით მოქმედი სახელ-
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მწიფოების, რომელთა მთავრობებიც 
ყოველგვარი განსხვავების გარეშე წა-
რმოადგენენ ტერიტორიის ყველა ხალხს, 
ტერიტორიული მთლიანობისა და პოლი-
ტიკური ერთიანობის საზიანოდ.19

ასეთივე ე. წ. „დაცვითი დათქმა“ მე-
ორდება ვენის დეკლარაციასა და სა-
მოქმედო პროგრამაში.20 

დეკოლონიზაციის კონტექსტის მიღ-
მა თვითგამორკვევა ყოველთვის ცხარე 
კამათს იწვევდა და ცალმხრივი სეცესია 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
დარღვევად მიიჩნეოდა, აღნიშნული „და-
ცვითი დათქმებიდან“ გამომდინარე.21 Uti 
possidetis juris პრინციპის განვითარებაც, 
რომელიც მიმართულია დეკოლონიზაცი-
ის შედეგად წარმოშობილი სახელმწიფო-
ების მიერ მიღებული, ძველი საზღვრების 
ხელშეუვალობის კონტექსტში საერთაშო-
რისო სტაბილურობის მიზნების მიღწე-
ვისაკენ, არ ახალისებდა სეცესიონისტურ 
მოძრაობებს. ამ პრინციპის აღიარება 
მოხდა მართლმსაჯულების საერთაშო-
რისო სასამართლოს მიერაც.22 თუკი ყვე-
ლა ეთნიკური, რელიგიური ან ენობრივი 
ჯგუფი მოითხოვს სახელმწიფოებრიო-
ბას, ფრაგმენტაცია უსაზღვრო გახდება 

19	 Principle 5, para 10, Declaration on Principles of International Law concerning Friend-
ly Relations and Co-operation among States in accordance with Charter of the Uneted 
States. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_
RES_2625-Eng.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

20	 Part I, para 2. Vienna Declaration and Programme of Action. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/vienna-
declaration-and-programme-action> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

21	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self 
Determination and (Remedial) Secession in International Law. NETH. IIT. Law REV 62, 
გვ. 338. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_in_International_Law> [წვდომის თარი
ღი 17 ნოემბერი 2023].

22	 ICJ Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), 22/12/1986, General List No. 69. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

23	 An Agenda for Peace, UN Doc. A/47/277 [5]. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
digitallibrary.un.org/record/144858?ln=en> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

და მშვიდობა, უსაფრთხოება და კეთილ-
დღეობა კი – ყველასათვის კიდევ უფრო 
რთული მისაღწევი.23

თვითგამორკვევის უფლებასთან და-
კავშირებით საერთაშორისო და სახე-
ლმწიფოთა შინასახელმწიფოებრივი 
პრაქტიკა სახელმწიფოს ტერიტორიულ 
ინტერესებსა და ხალხის უფლებებს შო-
რის ბალანსის მიღწევაზე ორიენტირდა.

საგულისხმოა კანადის უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილება კვე-
ბეკის საქმეზე, რომელმაც თვითგამო-
რკვევის უფლების ახალი, ღირებული 
სამართლებრივი განსაზღვრება წარმოა-
დგინა. სასამართლომ განასხვავა თვით-
გამორკვევის შიდა და გარე ასპექტები, 
მხარეები და ის უფლებები, რომლებიც 
თითოეულ მხარეს უკავშირდება. სასამა-
რთლომ დაადგინა, რომ ხალხის თვით-
გამორკვევის უფლება რეალიზდება შიდა 
თვითგამორკვევის უფლების ფორმით და 
დამატებით აღინიშნა, რომ თვითგამორ-
კვევის უფლება აგრეთვე გულისხმობს 
ქვეყნიდან გამოყოფის, სეცესიის ასპექტ-
საც, მაგრამ მხოლოდ განსაკუთრებულ 
და მკაფიოდ განსაზღვრულ, ადამიანის 
უფლებების სასტიკი და მასობრივი ხა-
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რისხის დარღვევის შემთხვევაში.24

კანადის უზენაესი სასამართლოს აღ-
ნიშნულმა გადაწყვეტილებამ რემედიუ-
ლი სეცესიის მხარდამჭერი მოსაზრების 
დამატებითი განვითარების საფუძველი 
შექმნა.

საგულისხმოა, რომ გამოყოფის 
მოთხოვნები და ხალხთა თვითგამორ-
კვევა საკმაოდ ხშირად ხდებოდა სახელ-
მწიფოთა ტერიტორიული მთლიანობის 
დარღვევის, მათი დაშლისა და სამოქა-
ლაქო ომების მიზეზი. თანამედროვე ცი-
ვილიზაციის ისტორია სახელმწიფოების 
წარმოქმნის, განვითარებისა და სრული 
ან ნაწილობრივი დაშლის განუწყვეტე-
ლი პროცესია. სეპარატიზმის კერები 
ყველგან გვხვდება. მას არა მხოლოდ გა-
ნვითარებადი ქვეყნები, არამედ ძლიერი 
სახელმწიფოებიც მწვავედ განიცდიან. 
საკმარისია გავიხსენოთ იგივე ბასკეთი 
და კატალონია ესპანეთში, პადანია იტა-
ლიაში, კვებეკი კანადაში, ტიბეტელები 
ჩინეთში და მათი მოთხოვნები. რეგიონა-
ლურ თუ მსოფლიო პოლიტიკაზე გავლე-
ნის მქონე სეპარატისტულ მოძრაობათა 
რიცხვი ასსაც კი აღწევს. კანადის სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებამ კი ამ საკითხს 
ახალი განზომილება შესძინა და რემედი-
ულ სეცესიაზე მსჯელობა ახალ ეტაპზე 
გადაიყვანა.

24	 Canada Supreme Court Judgment, Reference re Secession of Quebec, 20/08/1998, Case no 
25506. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/
en/item/1643/index.do> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

25	 Art. 2, Charter of the United Nations. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://treaties.
un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> [წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023]. 

26	 Dinstein, Y., 2005. War Aggression and Self-defence. Cambridge University Press, გვ. 104.
27	 Anderson, G., 2013. Unilateral Non-Colonial Secession and the Use of Force: Effect on 

Claims to Statehood in International Law. 28 CONN. J. INT‟L L. 197, გვ. 208. 
28	 ICJ Advisory Opinion, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo, 22/07/2010, 
General List No. 141, პ. 80. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

29	 Anderson, G., 2013. Unilateral Non-Colonial Secession and the Use of Force: Effect on 
Claims to Statehood in International Law. 28 CONN. J. INT‟L L. 197, გვ. 202.

ტერიტორიული 
მთლიანობის პრინციპი

ტერიტორიული მთლიანობის პრინცი-
პი საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთი 
ფუნდამენტური და მტკიცედ დამკვიდრე-
ბული პრინციპია, რომელიც განმტკიცე-
ბულია გაეროს წესდების მე-2 მუხლით.25 
ამ მუხლით აკრძალულია წევრი სახელ-
მწიფოების ტერიტორიული მთლიანობის 
წინააღმდეგ ძალის გამოყენება ან ასეთი 
მუქარა. აღიარებულია, რომ გაეროს წე-
სდების მე-2(4) მუხლი მიემართება მხო-
ლოდ სახელმწიფოებს,26 მოქმედებს სახე-
ლმწიფოებს შორის ურთიერთობებში და 
არ მიემართება ხალხს.27 კოსოვოს საქმეზე 
საკონსულტაციო დასკვნაში მართლმსა-
ჯულების საერთაშორისო სასამართლომ 
მიუთითა, რომ ტერიტორიული მთლია-
ნობის პრინციპი სახელმწიფოთა შორის 
ურთიერთობების სფეროთი შემოიფარგ-
ლება.28 გაეროს წესდების მე-2 მუხლის მე-4 
პუნქტის დანაწესს, რომელიც მოქმედებს 
მხოლოდ სახელმწიფოთაშორის ურთი-
ერთობებში, სამართლებრივი გავლენა 
ვერ ექნება სეცესიის საკითხებზე.29 მიუ-
ხედავად ამისა, გასათვალისწინებელია 
ხსესებული „დაცვითი დათქმა“, რომელიც 
ძალის გამოყენებისა თუ ამგვარი გამოყე-
ნების მუქარის შემთხვევებისგან განსხვა-
ვებულ სხვა შემთხვევაშიც განამტკიცებს 
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ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს 
და ამგვარად მიემართება თვითგამორკვე-
ვის უფლების მქონე სუბიექტებს. ტერიტო-
რიული მთლიანობის პრინციპს აქვს შიდა 
განზომილება და რელევანტურია გარე 
თვითგამორკვევის სეცესიის ფორმით რე-
ალიზაციის კონტექსტში.30 ტერიტორი-
ული მთლიანობის პრინციპის შინასახე-
ლმწიფოებრივი ასპექტის წარმოჩენით 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს 
განმარტავენ საერთაშორისო სამართალ-
ში ცალმხრივი სეცესიის ამკრძალავადაც.31 

რემედიული სეცესია 
საერთაშორისო 
სამართალში

რემედიული სეცესიის, როგორც უკანა-
სკნელი საშუალების (ultimum remedium), 
აქტიური განხილვა 1990-იან წლებში და-
იწყო, რადგან ეთნიკური კონფლიქტე-
ბის ზრდამ მრავალი დაარწმუნა შიდა 
თვითგამორკვევის უფლებადარღვეული 
ხალხის გარე თვითგამორკვევის უფლე-
ბით აღჭურვის საჭიროებაში.32

ალანდის კუნძულების საქმეში კომი-

30	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation from Ukraine: An Analysis of the Right to Self 
Determination and (Remedial) Secession in International Law. NETH. IIT. Law REV 62, 
გვ. 354. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_in_International_Law> [წვდომის თარი
ღი 17 ნოემბერი 2023]. 

31	 Orakhelashvili, A., 2008. Statehood, recognition and the United Nations system: a uni-
lateral declaration of independence in Kosovo. 12 MAX PLANCK YB UN LAW1, გვ. 15. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_01_ora-
khel_12.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

32	 Meester, D. H, 2010. The International Court of Justice’s Kosovo Case: Assessing the Current 
State of International Legal Opinion on Remedial Secession, 48 Can YB Int’l L 215, გვ. 4. 

33	 The Question of the Aaland Islands: Report of the Commission of Jurists, 1920. League 
of Nations Official Journal Spec Supp 3, გვ. 27. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup10/basicmats/aaland1.pdf> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

34	 Buchheit, LC., 1978. Secession: the legitimacy of self-determination. Yale:Yale University 
Press, გვ. 221-222. 

35	 Cassese, A., 1995. Self-determination of peoples. A legal reappraisal. Cambridge Universi-
ty Press, გვ. 118.

სიის მომხსენებლების მიერ ითქვა, რომ 
უმცირესობების სახელმწიფოსაგან გამო-
ყოფა მხოლოდ უკანასკნელ საშუალებად 
უნდა ჩათვლილიყო, როდესაც სახელმწი-
ფოს მხრიდან ნების არარსებობის თუ უუ-
ნარობის გამო სამართლიანი და ეფექტი-
ანი გარანტიების მიღება და გამოყენება 
ვერ მოხდებოდა.33 

მეცნიერთა მიერ დაწყებული იქნა ამ 
განაცხადის ინტერპრეტირება და გარე 
თვითგამორკვევის დასაბუთებისათვის გა-
მოყენება. გაეროს 1970 წლის მეგობრული 
ურთიერთობების დეკლარაციის (პრინცი-
პი 5, პარაგრაფი 10) „დაცვითი დათქმისა“ 
და სხვა ანალოგიური დათქმების a contrario 
განმარტება, რომელიც გულისხმობს იმას, 
რომ რომელი სახელმწიფოც არ სცემს პა-
ტივს და არ უზრუნველყოფს თავისი მოსა-
ხლეობის შიდა თვითგამორკვევის უფლე-
ბას, კარგავს ტერიტორიული მთლიანობის 
ხელშეუხებლობის უფლებას34 და გზას უთ-
მობს ცალმხრივ სეცესიას, როგორც ამ სე-
რიოზული უსამართლობიდან ერთადერთ 
გამოსავალს.35

ხსენებული კონცეფცია აისახა კვე-
ბეკის საქმეზე კანადის უზენაესი სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებაში, რომელმაც 
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ყურადღება მიაქცია ამ კონცეფციას და 
სასამართლომ დაადგინა, რომ „როდესაც 
ხალხს ეკრძალება შიდა თვითგამორკვე-
ვის უფლების რეალიზაცია, მას უფლება 
აქვს, უკიდურეს შემთხვევაში, მოახდინოს 
მისი რეალიზება სეცესიის გზით.36

აღნიშნული კონცეფცია გაზიარებული 
იქნა კოსოვოს საქმეზე მოსამართლე იუ-
სუფის მიერ, რომლის განსხვავებულ მო-
საზრებაში განსაკუთრებულ შემთხვევაში 
ხალხის თვითგამორკვევის უფლებამ შე-
საძლოა, გაამართლოს ცალკე სახელმწი-
ფოს შექმნის მოთხოვნა.37 საქმეში „ლოი-
ზიდუ თურქეთის წინააღმდეგ“, ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლოს 
მოსამართლეებმა უილდჰაბერმა და რა-
ისდალმა სასამართლოს თანმხვედრ აზრ-
ში აღნიშნეს, რომ სეცესიის გზით თვით-
გამორკვევის უფლება ხელმისაწვდომი 
იქნებოდა იქ, სადაც ხალხის უფლებები 
განუწყვეტლივ და უხეშად ირღვევა, ან 
თუ ისინი საერთოდ წარმომადგენლობის 
გარეშე არიან, ან მასობრივად აშკარად 
არასათანადოს არიან წარმოდგენილნი 
არადემოკრატიული და დისკრიმინაციუ-
ლი ფორმებით.38 კოსოვოს დამოუკიდე-
ბელ სახელმწიფოდ საერთაშორისო ცნო-
ბისას, როგორც ჩანს, სახელმწიფოები 
რემედიული სეცესიის ხსენებულ კრიტე-
რიუმებს ითვალისწინებდნენ. კოსოვოს 
შემთხვევა პრეცედენტულია ამ კუთხით. 

36	 Canada Supreme Court Judgment, Reference re Secession of Quebec, Case no 25506, 
20/08/1998, პ. 134. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/scc-csc/en/item/1643/index.do> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

37	 ICJ Unilateral declaration of independence in respect of Kosovo: Advisory Opinion, 
22/07/2010, General List No. 141. Separate Opinion of Judge Yusuf. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/141/141-20100722-
ADV-01-09-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

38	 ECtHR, Grand Chamber Judgement, Loizidou v. Turkey, 25/03/1995, Application No. 15318/89, 
concurring opinion of judge Wildhaber, joined by judge Ryssdal. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
58007&filename=001-58007.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023}.

39	 Orakhelashvili, A., 2008. Statehood, recognition and the United Nations system: a uni-
lateral declaration of independence in Kosovo. 12 MAX PLANCK YB UN LAW1, გვ. 15-16. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_01_ora-
khel_12.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

აშშ და დიდი ბრიტანეთი ორივე უთითებ-
და ადამიანის უფლებების დარღვევასა 
და სერბეთთან მოლაპარაკებების ამოწუ-
რვაზე.39 ეს მიანიშნებს აღნიშნული პრი-
ნციპის პრაქტიკაში გამოყენებაზე, მაგრამ 
ეს ერთადერთი მაგალითია და ასეთი 
პრაქტიკა ამ ეტაპზე არ არსებობს.

ასეთ მოვლენებზე საუბარი, ამ კუ-
თხით პარალელების გავლება აფხაზეთ-
თან, შეუძლებელია. აფხაზების დევნის 
კონკრეტული ფაქტების შესახებ არცე-
რთი საერთაშორისო უფლებადამცველი 
ორგანიზაცია ინფორმირებული არ ყო-
ფილა იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ 
ასეთი ფაქტები ბუნებაში არ არსებობდა. 
ამასთან, მოლაპარაკებისათვის მზად-
ყოფნა ყოვეთვის გამოთქმული იყო და 
გამოთქმულია საქართველოს მხრიდან, 
იგივე მათთვის ფართო ავტონომიის შე-
თავაზების კუთხით. აფხაზებს ადგილ-
ზე ყველა სამთავრობო სტრუქტურაში 
ადგილების უმრავლესობა ჰქონდათ, 
აფხაზური ენა დაცული იყო იმ პირობებ-
ში, როდესაც აფხაზეთში ქართული ენის 
გამოყენება იკრძალებოდა და ამჟამადაც 
აფხაზეთში ქართულთან ერთად აფხაზუ-
რი სახელმწიფო ენადაც კი არის აღიარე-
ბული საქართველოს კონსტიტუციით.

მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
სასამართლოს კოსოვოს საკონსულტაციო 
დასკვნის მიღებისას ჰქონდა შესაძლებ-
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ლობა განემარტა და სიცხადე შეეტანა სა-
ერთაშორისო სამართალში რემედიულ 
სეცესიასა და თვითგამორკვევასთან მიმა-
რთებით სწორ პოზიციასთან დაკავშირე-
ბით, მაგრამ პირიქით მოხდა, ხსენებული 
დოქტრინა უფრო ბუნდოვანი გახდა. კოსო-
ვო იდეალური მაგალითი იყო აღნიშნულ 
კონტექსტში რემედიული სეცესიისათვის, 
ამ დოქტრინის დასამკვიდრებლად, აკ-
მაყოფილებს მონტევიდეოს 1933 წლის 
კონვენციის კრიტერიუმებს კოსოვოელი 
ალბანელების მუდმივი მოსახლეობის 
ყოლით,40 ადმინისტრაციული ერთეულია 
სერბეთის ფარგლებში, კონკრეტულად 
1999 წელს გაეროს სამართავად გადაცემის 
შემდეგ.41 გარდა ამისა, ყოფილი იუგოს-
ლავიის დაშლას თან სდევდა ფართოდ 
გავრცელებული ეთნიკური წმენდა კოსო-
ვოელი ალბანელებისა ახლანდელი სერ-
ბეთის სახელმწიფოს მხრიდან.42 

კოსოვოს საქმეზე 14 სახელმწიფო ემ-
ხრობოდა რემედიული სეცესიის უფლე-
ბის არსებობას, 14 უარყოფდა ამგვარ 
უფლება, ხოლო 25 სახელმწიფოს ნეიტ-
რალური პოზიცია ჰქონდა ამ საკითხზე. 
სასამართლომ კი გადაწყვიტა, რომ არ 
განეხილა ეს საკითხი და მიუთითა, რომ 
ამ საქმეში ამ საკითხის გადაწყვეტის სა-
ჭიროება არ არსებობდა და ფოკუსირდა 
მხოლოდ დამოუკიდებლობის გამოცხა-
დების ლეგალურობის გარკვევაზე.43 ორმა 

40	 Jaber, T., 2011. A Case for Kosovo? Self-determination and Secession in the 21 st Century. 
The International Journal of Human Rights 15, 6. გვ. 931.

41	 Security Council Resolution #1244 on the Situation Relating to Kosovo. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://peacemaker.un.org/kosovo-resolution1244> [წვდომის თა
რიღი 18 ნოემბერი 2023]. 

42	 Crawford, J., 2006. The Creation of States in International Law (OUP). გვ. 419.
43	 ICJ Advisory Opinion, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo, 22/07/2010, 
General List No. 141, პ. 83. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

44	 Nussberger, A., 2009. The War between Russia and Georgia – Consequences and Unre-
solved Questions. Göttingen Journal of International Law, გვ. 363. [ინტერნეტი] ხელ
მისაწვდომია: <https://d-nb.info/996096442/34> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 
2023]. 

მოსამართლემ განსხვავებულ მოსაზრე-
ბაში იმსჯელა რემედიული სეცესიის სა-
კითხზე და მიუთითა, რომ რემედიული 
სეცესია შესაძლოა, არსებობდეს და მისი 
საბოლოოდ გაურკვევლობით ამ საკითხს 
ნათელი ვერ მოეფინა. 

მართლმსაჯულების საერთაშო-
რისო სასამართლოს მიერ ხსენებული 
პრინციპის გარკვევა აუცილებელია იმის 
დასადგენად, ეს პრინციპი საბოლოოდ 
დამკვიდრდება თუ არა საერთაშორისო 
სამართალში. არსებული გაურკვევლობა 
სახელმწიფოებისაგან მხოლოდ პოლიტი-
კური მდგენელებით ხელმძღვანელობას 
იწვევს აღიარების საკითხისას და აბრკო-
ლებს საკითხის სამართლებრივი მხარის 
განვითარებას. ამას ნათლად მოწმობს 
ის ფაქტი, რომ მხოლოდ კოსოვოა ერთა-
დერთი შემთხვევა, როდესაც საერთაშო-
რისო აღიარება რემედიული სეცესიის 
პრინციპს ეფუძნება.

საქართველოს 
შემთხვევასთან კოსოვოს 
პრეცედენტის მიმართება

აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიო-
ნის შემთხვევაში სეცესიის უფლება არ 
არსებობს. აფხაზებსა და ოსებს არ აქვთ 
სეცესიის უფლება.44 ამ საკითხზე საერთა-
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შორისო სამართლის სპეციალისტებს 
შორის არსებობს კონსენსუსი.45 დემოკრა-
ტიული სახელმწიფოს ფარგლებში მცხო-
ვრები ჯგუფებისათვის თვითგამორკვევის 
სეცესიის ფორმით რეალიზაცია მხარდა-
ჭერილი არაა.46 ხალხად მიჩნევის შემ-
თხვევაშიც არ არის დაკმაყოფილებული 
პირობები და საერთაშორისო სამართა-
ლი ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს ტერი-
ტორიულ მთლიანობას უჭერს მხარს.47

საგულისხმოა, რომ ევროსაბჭომ, 
ევროკავშირმა, ასევე ნატოს საპარლამე-
ნტო ასამბლეამ არაერთხელ გამოხატეს 
საქართველოს ტერიტორიული მთლია-
ნობის მტკიცე მხარდაჭერა. საკმარისია 
გავიხსენოთ იმავე ევროპის საბჭოს საპარ-
ლამენტო ასამბლეის 1647 (2009) და 1647 
(2009) რეზოლუციები, ნატოს საპარლამე-
ნტო ასამბლეის 382 (2010) რეზოლუცია48 
აფხაზების მიერ ქართველების ეთნიკური 
წმენდის შესახებ, ნატოს საპარლამენტო 
ასამბლეის 2023 წლის 22 მაისის 481 დეკ-
ლარაცია აფხაზეთისა და ცხინვალის რე-

45	 Burri, Th., 2014. ‘Secession in the CIS – Causes, Consequences, and Emerging Principles’ in 
Christian Walter and others (eds), Self-Determination and Secession in International Law. 
Oxford University Press, გვ. 141.

46	 Pazartzis, P., 2006. Secession and International Law in the European Dimension in Marcelo 
G. Kohen (ed), Secession – International Law Perspectives. Cambridge University Press, 
გვ. 361. 

47	 Erkvania, T., 2021. Constitutional Framework of the Conflict Regions in Georgia and 
the Latest Attempts for their Regulation, Journal of Politics and Democratization, გვ. 
26. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://jpd.gipa.ge/index.php/jpd/article/
view/6352/6361> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

48	 Pace Res1647 (2009) [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://pace.coe.int/en/
files/17736/html> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; Pace Res 1647 (2009). [ინტერ
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://pace.coe.int/en/files/17708> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023]; Nato resolution 382 (2010) [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
web.archive.org/web/20150402131545/http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORT-
CUT=2245> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

49	 Nato resolution. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.nato-pa.int/down-
load-file?filename=/sites/default/files/2023-05/DECLARATION%20481%20-%20VILNI-
US%20SUMMIT.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

50	 Borgan, Ch., 2009. The Language of Law and the Practice of Politics: Great Powers and the 
Rhetoric of Self-Determination in the Cases of Kosovo and the Rhetoric of Self-Determi-
nation in the Cases of Kosovo and South Ossetia. Chicago Journal of International Law, 
გვ. 27. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1298&context=cjil> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

გიონის განგრძობადი ოკუპაციის დაგმო-
ბის შესახებ.49 

საერთაშორისო საზოგადოება განსა-
კუთრებით სკეპტიკურია სეცესიის მიმართ 
და ჩამოაყალიბა სამართლებრივი რეჟი-
მი, რომელიც გამოყოფას არ უჭერს მხა-
რს. კოსოვოს შემთხვევა გამონაკლისია 
საერთაშორისო პოლიტიკაში.50

კოსოვოს შემთხვევა, როგორც sui 
generis, სრულიად უნიკალურია ამ კო-
ნტექსტში. კოსოვო საერთაშორისო თანა-
მეგობრობის გარკვეული ნაწილის მიერაა 
აღიარებული და საერთაშორისო საზოგა-
დოების მხარდაჭერის ელემენტი ამ შემ-
თხვევაში რაღაც კუთხით დაკმაყოფილე-
ბულია. 

ამასთან, არ შეიძლება ხაზი არ გაესვას 
იმ გარემოებას, რომ კოსოვოს აღიარება 
არ მომხდარა ევროკავშირის 5 სახელმწი-
ფოს მიერ, მიუხედავად ევროკავშირის 
სახელმწიფოების დადებითი დამოკიდე-
ბულებისა კოსოვოს მიმართ, როდესაც 
კოსოვო ევროკავშირის პოტენციურ კანდი-
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https://jpd.gipa.ge/index.php/jpd/article/view/6352/6361
https://jpd.gipa.ge/index.php/jpd/article/view/6352/6361
https://pace.coe.int/en/files/17736/html
https://pace.coe.int/en/files/17736/html
https://pace.coe.int/en/files/17708
https://web.archive.org/web/20150402131545/http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=2245
https://web.archive.org/web/20150402131545/http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=2245
https://web.archive.org/web/20150402131545/http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=2245
https://www.nato-pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2023-05/DECLARATION%20481%20-%20VILNIUS%20SUMMIT.pdf
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დატად განიხილება და ევროკავშირიც ვერ 
უვლის გვერდს კოსოვოს სტატუსთან და-
კავშირებით სერბეთთან მოლაპარაკების 
გაგრძელების საჭიროებას. მართალია, 
საერთაშორისო სამართალში არსებობს 
შეხედულება, რომ სახელმწიფო ფაქტის 
საკითხია და ამას აქვს საფუძველიც, მა-
გრამ საერთაშორისო სამართალი სახე-
ლმწიფოების წარმოქმნის პროცესისაგან 
განყენებული არ არის და თანამედროვე 
საერთაშორისო ურთიერთობებში სრულ-
ფასოვანი ჩართვა კონსენსუსის გარეშე 
ხშირ შემთხვევაში მეტად რთულდება კი-
დეც. საკმარისია შევნიშნოთ თუნდაც ის 
ფაქტი, რომ კოსოვოს გაეროს წევრობაზე 
ამ შემთხვევაში საუბარი არ არის, როდე-
საც გადაუწყვეტელია სერბეთისაგან მისი 
აღიარების საკითხი. 

აფხაზეთის შემთხვევაში რუსეთის 
ფედერაცია იყო პირველი სახელმწიფო, 
რომელმაც 2008 წელს აფხაზეთი და „სამ-
ხრეთ ოსეთი“ დამოუკიდებელ სახელმწი-
ფოებად აღიარა, რასაც შემდეგ თან სდე-
ვდა მხოლოდ რამდენიმე სახელმწიფოს 
მხრიდან აღიარება, მაგრამ საერთაშო-
რისო თანამეგობრობის მხრიდან აღია-
რება არ მოჰყოლია. რუსეთის ფედერაცი-
ის მიერ აფხაზეთის აღიარება მოხდა იმ 
ვითარებაში, როდესაც კატეგორიულად 
ეწინააღმდეგებოდა და ეწინააღმდეგება 
კოსოვოს აღიარებას.

კოსოვოსა და აფხაზეთის შემთხვევე-
ბს შორის გარკვეული მსგავსებაც არსე-
ბოს, მაგრამ განსხვავება იმდენად დიდია, 
რომ ამ შემთხვევებს ერთმანეთისაგან რა-
დიკალურად ასხვავებს. რეალურად კოსო-
ვოსა და აფხაზეთის შემთხვევებს შორის 
ძირეული განსხვავება არსებობს.

51	 მუხლი 2(1), საქართველოს კონსტიტუცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36> [წვდომის თარიღი 18 ნოემ-
ბერი 2023].

საქართველომ 1991 წელს დამოუ-
კიდებლობა გამოაცხადა აფხაზეთთან 
ერთად. საქართველოს სრულ ტერიტო-
რიაზე, აფხაზეთის ჩათვლით, ჩატარებუ-
ლი რეფერენდუმის საფუძველზე გამოა-
ცხადა დამოუკიდებლობა.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 
მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულია, 
რომ საქართველო არის დამოუკიდებე-
ლი, ერთიანი და განუყოფელი სახელმწი-
ფო, რაც დადასტურებულია 1991 წლის 31 
მარტს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე, მათ 
შორის აფხაზეთის ასსრ-ში და ყოფილი 
სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში 
ჩატარებული რეფერენდუმით და 1991 
წლის 9 აპრილის საქართველოს სახელ-
მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღ-
დგენის აქტით.51

სეცესიისათვის ერთ-ერთი მთავარი 
პირობა წარმომადგენლობის არარსებო-
ბაა. 1990-იან წლებში კი აფხაზები, რომ-
ლებიც აფხაზეთის საერთო მოსახლეობის 
უმცირესობას შეადგენდნენ, აფხაზეთის 
უმაღლეს საბჭოში უმრავლესობით იყ-
ვნენ წარმოდგენილები. კოსოვოში კი გა-
უქმებული იქნა საკანონმდებლო და აღ-
მასრულებელი ორგანო და იქ პირდაპირი 
მმართველობა იქნა დაწესებული. ცალსა-
ხაა, რომ აფხაზეთის შემთხვევაში პოლი-
ტიკური რეპრეზენტაციის დაუცველობაზე 
საუბარიც კი ზედმეტია. კოსოვოში ეთ-
ნიკური ალბანელების „წმენდა“ მოხდა, 
ხოლო აფხაზეთში – პირიქით, ეთნიკური 
ნიშნით საქართველოს სხვა მოქალაქეები 
იქნენ გამოძევებულები თავიანთი სახლე-
ბიდან. ეს გამოავლინა ეუთოს მისიამაც 
და არაერთხელ დაადასტურა, რომ უდა-
ნაშაულო მოსახლეობა თავიანთი მუდმი-
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ვი საცხოვრებლიდან არის განდევნილი.52

აფხაზების სწრაფვა გამოყოფისაკენ 
ცხადი იყო შეიარაღებული დაპირისპირე-
ბის დაწყებამდე. რა თქმა უნდა, პროცესს 
აღვივებდა რუსული მხარე. აქედან გა-
მომდინარე, გამოყოფას ნამდვილად არ 
უძღოდა წინ გამოყოფის სურვილის მქონე 
ხალხის თვითგამორკევის უფლების დარ-
ღვევა. 

აფხაზების მხრიდან მოხდა ეთნიკუ-
რი წმენდა, ქართველების გაძევება და ამ 
პირობებში თვითგამორკვევის საკითხზე 
აფხაზეთში ნებისმიერი ფორმით რეფე-
რენდუმის ჩატარება უსაფუძვლოა. 

განსხვავებით კოსოვოსაგან, სადაც 
მოლაპარაკებებსა და იგივე ფართო ავტო-
ნომიას არც ერთი მხარე არ ეთანხმებო-
და, მოლაპარაკებებისათვის მზადყოფ-
ნისა და ფართო ავტონომიის შეთავაზება 
საქართველოს სახელმწიფოს მხრიდან 
დამატებით არალეგიტიმურს ხდის აფხა-
ზეთის პრეტენზიებსა და დამოუკიდებ-
ლობის აღიარების სურვილს. საქართვე-
ლოსაგან მრავალჯერაა გამოხატული 
ფართო ავტონომიის მინიჭებისათვის 
მზადყოფნა, კონფლიქტის მშვიდობია-
ნი, დიპლომატიური გზებით მოგვარების 
მცდელობა.

52	 Para 2, CSCE Budapest Document. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.osce.
org/files/f/documents/5/1/39554.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; პარა-
გრაფი 20, OSCE Lisbon Document. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
osce.org/files/f/documents/1/0/39539.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; პა-
რაგრაფი 17, OSCE Istanbul Document. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

53	 Human Rights Watch report, 1995. Georgia/Abkhazia. ტ. 7, გვ. 6. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://www.hrw.org/reports/georgia953.pdf> [წვდომის თარიღი 
18 ნოემბერი 2023].

54	 Human Rights Watch report, 2009. Georgia/South Ossetia. გვ. 3. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/georgia0109web.pdf> [წვდო
მის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

55	 Human Rights Watch, 2008. Georgia Satellite Images Show Destruction, Ethnic At-
tacks. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://hrw.org/english/docs/2008/08/28/
georgia1972_txt.html> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

56	 UN GA RES #62/249, 15/05/2008. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/478/71/PDF/N0747871.pdf?OpenElement> 
[წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

არ არსებობს ფაქტები, რომ საქა-
რთველოს ცენტრალური მთავრობა აფხა-
ზეთში ან ცხინვალის რეგიონში ადამია-
ნის უფლებათა სისტემატურ და მასობრივ 
დარღვევებს მიმართავდა. არ არსებობს 
აფხაზებისა და „სამხრეთ ოსეთის ოლქი,“ 
საიდანაც ასევე მოახდინეს ქართველი 
მოსახლეობის იძულებითი განდევნა რო-
გორც 2008 წლის აგვისტოს ომამდე53, ისე 
შემდეგაც,54 მაცხოვრებელთა მიერ გარე 
თვითგამორკვევის უფლების რეალიზა-
ციის საფუძველი. აფხაზებს თუ თვით-
გამორკვევის უფლების მქონე ხალხად 
მივიჩნევთ, საერთაშორისო სამართლის 
ნორმების შესაბამისად, მხოლოდ თვით-
გამორკვევის შინა ასპექტზე იქნება საუბა-
რი შესაძლებელი.

ქართველების ძალადობრივი ეთნი-
კური წმენდის ფაქტები გადმოცემულია 
Human Rights Watch-ის მოხსენებაში.55

საერთაშორისო თანამეგობრობა ყო-
ველთვის აღიარებდა საქართველოს ტე-
რიტორიულ მთლიანობას.56 

საგულისხმოა ევროპის საბჭოს საპარ-
ლამენტო ასამბლეის 2008 წლის რეზო-
ლუცია, რომლითაც ყველა სახელმწიფოს 
მოუწოდებს, არ აღიარონ აფხაზეთისა 
და სამხრეთ ოსეთის დამოუკიდებლობა, 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://www.osce.org/files/f/documents/5/1/39554.pdf
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მტკიცედ დაგმონ რუსული ძალებისა და 
სამხრეთ ოსეთის de facto ხელისუფლე-
ბის ეფექტურ კონტროლს დაქვემდებარე-
ბულ ტერიტორიაზე ქართველთა ეთნიკუ-
რი წმენდა.57

საქართველოს ტერიტორიული მთლი
ანობის აღიარების კუთხით მნიშვნელო-
ვანია გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზო-
ლუციები. მათ შემუშავებაში რუსეთიც 
აქტიურად მონაწილეობდა გაეროს წესდე-
ბის 25-ე მუხლის შესაბამისად. უშიშროე-
ბის საბჭოს რეზოლუციები მნიშვნელოვა-
ნია გაეროს ყველა წევრი ქვეყნისათვის და 
მხოლოდ იმავე ორგანოს მიერ მიღებული 
რეზოლუციითაა შესაძლებელი მათი შეც-
ვლა.58

ევროკავშირის ფაქტების დამდგენი 
მისიის ანგარიშის მიხედვით, აფხაზე-
თის სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნად 
განხილვა უფროა შესაძლებელი, ვიდრე 
„სამხრეთ ოსეთის ოლქისა.“ აფხაზეთის 
სახემწიფოებრიობა საერთაშორისო თა-
ნამეგობრობის მიერ არ არის აღიარე-
ბული და ყოფილი „სამხრეთ ოსეთის 
ოლქის“ სახელმწიფოს კონტექსტში 
განხილვა საერთოდ უსაფუძვლოა. ეს 
ანგარიშში „სამხრეთ ოსეთის ოლქს“ 
„სახელმწიფოებრიობას მოკლებულ გაე-
რთიანებად“ წარმოადგენს.59

საერთაშორისო სამართალი არ აღი-
არებს ახალი სახელმწიფოს ცალმხრივი 
გადაწყვეტილებით შექმნის უფლებას 

57	 Resolution of PACE 1633, 2/10/2008. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://assem-
bly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17681> [წვდომის თარიღი 18 
ნოემბერი 2023].

58	 UNSC Res 876, 19/10/1993. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://digitallibrary.
un.org/record/174481?ln=en> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 2023]; გაეროს უშიშ-
როების საბჭოს რეზოლუცია #1187, 30/07/1998. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://digitallibrary.un.org/record/257773?ln=en> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 
2023]; გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუცია 1808, 15/04/2008. [ინტერნეტი] ხელ
მისაწვდომია: <https://digitallibrary.un.org/record/624608?ln=en> [წვდომის თარი
ღი 18 ნოემბერი 2023].

59	 EU Report of the Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Geor-
gia, 2009. გვ. 142. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.echr.coe.int/doc-
uments/d/echr/HUDOC_38263_08_Annexes_ENG> [წვდომის თარიღი 18 ნოემბერი 
2023].

ერთა თვითგამორკვევის პრინციპებზე 
დაყრდნობით, თუ საქმე არ უკავშირდება 
კოლონიურ და აპარტეიდულ შემთხვე-
ვებს. განსაკუთრებული შემთხვევისას 
სახელმწიფოდან გამოყოფის თანხმობა 
მისაღებია ისეთი უკიდურესი პირობების 
შემთხვევაში, როგორიც არის გენოციდი, 
რასაც ჯერჯერობით საყოველთაო აღია-
რება არ მოჰყოლია. 2008 წლის აგვისტოს 
ომისა და სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზე-
თის აღიარების საკითხზე ევროკავშირის 
ფაქტების დამდგენმა კომისიამ დაადგი-
ნა, რომ ქართველების მხრიდან არავითა-
რი გენოციდი არ ყოფილა. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ დაპი-
რისპირება არ დაწყებულა 2008 წელს. 
2008 წელი მხოლოდ გაგრძელებაა იმ მო-
ვლენებისა, რომლებიც 90-იანი წლების 
დასაწყისში დაიწყო და აფხაზებისაგან 
ქართველების ეთნიკური წმენდა და დევ-
ნა კი იმ მოვლენებიდან მოყოლებული 
მიმდინარეობს. 

უამრავი ქვეყნის საერთაშორისო 
პრაქტიკიდან გამომდინარე, სახელმწი-
ფოთა უმეტესობა გამოხატავს აფხაზეთის 
საწინააღმდეგო პოზიციას, როგორც, მაგა-
ლითად, რუსეთმა კოსოვოს შემთხვევაში 
გამოხატა. ეს ასეა სახელმწიფოს დაშლის 
პროცესთან დაკავშირებითაც, რომელიც 
შეიძლება, განვიხილოთ მხოლოდ საქა-
რთველოს კონტექსტში საჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდეგ. საყოველთაოდ მიღე-
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ბული uti possidetis პრინციპის თანახმად, 
მხოლოდ ყოფილი საბჭოთა კავშირის შე-
მადგენელ რესპუბლიკებს( საქართველოს 
და არა მათ ტერიტორიულ ნაწილებს, სა-
მხრეთ ოსეთი და აფხაზეთი), აქვთ უფლე-
ბა, მიიღონ დამოუკიდებლობა ისეთი 
დიდი სახელმწიფოს დაშლის შემთხვე-
ვაში, როგორიც არის საბჭოთა კავშირი. 
აქედან გამომდინარე, სამხრეთ ოსეთს 
არ ჰქონდა საქართველოდან გამოყოფის 
უფლება და ზუსტად იგივე მიემართება 
აფხაზეთსაც, იმავე მიზეზებიდან გამო-
მდინარე. სეპარატისტული ტერიტორიუ-
ლი ერთეულების, სამხრეთ ოსეთისა და 
აფხაზეთის აღიარება მესამე ქვეყნის მიერ 
შესაბამისად ეწინააღმდეგება საერთაშო-
რისო სამართალს, რადგან ასეთი ქმედე-
ბა არის უკანონო ჩარევა დაზარალებული 
ქვეყნის, ამ შემთხვევაში საქართველოს 
სუვერენიტეტსა და ტერიტორიულ მთლი-
ანობაში. ეს ეწინააღმდეგება ჰელსინკის 
დასკვნითი აქტის პრინციპებს, რომელთა 
თანახმადაც მონაწილე ქვეყნებმა პატი-
ვი უნდა სცენ ერთმანეთის სუვერენულ 
თანასწორობასა და ინდივიდუალობას, 
ისევე როგორც უფლებებს, რომლებსაც 
მოიცავს და ითვალისწინებს ეს სუვერე-
ნიტეტი, კერძოდ, ამაში იგულისხმება 
ყველა ქვეყნის უფლება სამართლებრივ 
თანასწორობაზე, ტერიტორიულ მთლია-
ნობაზე, თავისუფლებასა და პოლიტიკურ 
დამოუკიდებლობაზე.60

სეცესია პროცესია და სრულდება შე-
დეგით, მაგრამ დადებითი შედეგისათვის 
ძალიან მნიშვნელოვანია სწორედ პრო-
ცესის მიმდინარეობა. თუკი, მაგალითად, 
იმავე (ეს სიტყვა – იგივე, საერთოდ წასა-
შლელია) რეფერენდუმს თან სდევს jus 
cogens ნორმების დარღვევა, მაშინ იგი 
ლეგიტიმური ვერ იქნება. თუკი სახელ-
მწიფო მოქმედებს დემოკრატიულად, 
კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 
ჰუმანიტარული სამართლის პრინციპე-

60	 იქვე. გვ. 17.

ბის დაცვით, მაშინ მის შემადგენლობაში 
მყოფი ცალკეული ერთეულისათვის ვერ 
იარსებებს სეცესიის საფუძველი.

კოსოვო საერთაშორისო თანამეგო-
ბრობის მნიშვნელოვანი ნაწილის მი-
ერაა აღიარებული და საერთაშორისო 
საზოგადოების მხარდაჭერის ელემენტი 
კოსოვოს შემთხვევაში გარკვეულწილად 
დაკმაყოფილებულია. აფხაზეთის შემ-
თხვევაში ეს ელემენტი არ არსებობს და 
ასეთი რამ ობიექტურად არც უნდა არსე-
ბულიყო. (აქ უმჯობესია, ასე ჩამოყალიბ-
დეს)

დამოუკიდებლობის გამოცხადების 
ლეგიტიმურობა თვითგამორკვევის კო-
ნტექსტშიც და ამ კონტექსტის მიღმაც 
საერთაშორისო სამართლის კუთხით და-
მოკიდებულია უპირველესად შესაბამის 
ტერიტორიაზე მცხოვრები სრული მოსა-
ხლეობის (და არა მხოლოდ რომელიმე 
ნაწილის – შესაძლებელია სიტყვა სრუ-
ლის ამოღება, თუ ის, რაცაა ფრჩხილებ-
ში, ჩაემატება) მიერ დემოკრატიულად გა-
მოხატულ თავისუფალ ნებასა და ყოველი 
შემთხვევის კონკრეტულ გარემოებებზე. 
აფხაზეთის შემთხვევაში კი საერთაშორი-
სო სამართლის იმპერატიული ნორმების 
დარღვევებისა და ქართველების გამოძე-
ვების პირობებში რაიმე დემოკრატიულ 
პროცესსა და თავისუფალ ნებაზე საუბა-
რი საფუძველსაა მოკლებული, როდესაც 
ნებას გამოხატავს ტერიტორიის მოსა-
ხლეობის მხოლოდ ნაწილი, ხოლო ამ 
მოსახლეობის სრულმა უმრავლესობამ 
1991 წლის 31 მარტის რეფერენდუმში 
მხარი დაუჭირა საქართველოს დამოუკი-
დებლობას აფხაზეთის შემადგენლობით 
არსებულ საზღვრებში. 

მონტევიდეოს 1933 წლის კონვენციის 
პირველი მუხლის მიხედვით, სახელმწი-
ფო, როგორც საერთაშორისო სამართლის 
სუბიექტი, აუცილებელია აკმაყოფი-
ლებდეს შემდეგ პირობებს: ÛãÓÛØÕØ 
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ÛÝáÐîÚÔÝÑÐ, ÒÐÜáÐÖæÕàãÚØ 
âÔàØâÝàØÐ, Û×ÐÕàÝÑÐ ÓÐ áîÕÐ 
áÐîÔÚÛìØäÝÔÑ×ÐÜ ãà×ØÔà×ÝÑØá 
ÓÐÛçÐàÔÑØá ãÜÐàØ.61 გასათვალისწი-
ნებელია, რომ რეალურად აფხაზეთი 
არის რუსეთის ეფექტურ კონტროლს დაქ-
ვემდებარებული, ვერ სარგებლობს და-
მოუკიდებლობით.

სეცესიის პროცესი სრულდება და შე-
დეგს იღებს, როდესაც სახელმწიფოებ-
რიობისათვის საჭირო კრიტერიუმები, 
რომლებიც ეფუძნება ეფექტურობას, და-
ფუძნებულ ეფექტურობას, კმაყოფილდე-
ბა და არ არსებობს საერთაშორისო სა-
მართლის სავალდებულო ნორმების (jus 
cogens) დარღვევები სეცესიის უფლების 
რეალიზაციის პროცესში.62

საერთაშორისო საზოგადოება არ 
აღიარებს თვითგამორკვევის უფლებას, 
რომელმაც შესაძლოა, დაარღვიოს ტე-
რიტორიული მთიანობის პრინციპი. მხო-
ლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ადამი-
ანის უფლებების დარღვევა არსებული 
სახელმწიფოსაგან არის in extremis (ეთნი-
კური წმენდა, მასობრივი მკვლელობები 
და გენოციდი), განსხვავებით in moderato 
(პოლიტიკური, კულტურული და რასობ-
რივი დისკრიმინაცია) იარსებებს სეცესი-
ის უფლება საერთაშორისო ჩვეულებითი 
სამართლის მიხედვით.63

კოსოვოს შემთხვევის გამო წარმოშო-
ბილი მოლოდინისა და აზრთა სხვადა-
სხვაობის მიუხედავად, ეს შემთხვევა არ 
გამხდარა საყოველთაოდ აღიარებული 
პრეცედენტი, არც მიემართებოდა საქა-
რთველოს კონკრეტულ ვითარებას და 
დემოკრატიულ სახელმწიფოთა საერთა-

61	 Art. 1, Montevideo Convention on Rights and Duties of States. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf> [წვდო
მის თარიღი 18 ნოემბერი 2023].

62	 Anderson, G., 2013. Secession in International Law and Relations: What are we talking 
about? 35 LOY. L.A. INT’L & COMP. L. REV. 343, გვ. 368. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=ilr> 
[წვდომის თარიღი 17 ნოემბერი 2023].

63	 იქვე. გვ. 370.

შორისო თანამეგობრობა განაგრძობს 
საქართველოს მხარდაჭერას ტერიტორი-
ული მთლიანობის საკითხთან დაკავში-
რებით.

დასკვნა

ზოგადად, საერთაშორისო სამართა-
ლი საერთაშორისო წესრიგისა და სტა-
ბილურობის საჭიროებისათვის დიდ 
ყურადღებას აქცევს სახელმწიფოს ტე-
რიტორიული მთლიანობის დაცვას, დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოთა 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
დაცვას და ავალდებულებს სახელმწიფო-
ებს ისევე, როგორც არასახელმწიფო მო-
ნაწილეებს, დაიცვან ეს ფუნდამენტური 
პრინციპი, რომელიც ცალმხრივი სეცესი-
ის მცდელობებისათვის სერიოზული ბა-
რიერია.

ხალხის თვითგამორკვევის უფლება, 
მიუხედავად კოლონიალიზმის პროცე-
სის დასრულებისა, მაინც წარმოადგენს 
ერთ-ერთ მწვავე, სენსიტიურ და პრობლე-
მატურ საკითხს საერთაშორისო საზოგა-
დოებისთვის, რომელიც უნდა გადაწყდეს 
საერთაშორისო სამართლის ფუნდამე-
ნტური პრინციპებისა და სახელმწიფო 
ინტერესების მაქსიმალური გათვალისწი-
ნებით. 

ხალხის თვითგამორკვევის უფლება 
და ტერიტორიული მთლიანობის დაცუ-
ლობის პრინციპი ურთიერთგამომრი-
ცხავი არაა და თვითგამორკვევის უფლე-
ბისა და ტერიტორიული მთლიანობის 
პრინციპის რეალიზაცია ურთიერთშეთა-
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ნხმებულად, ურთიერთშესაბამისად და 
ადამიანის უფლებების უმთავრესი ღირე-
ბულებების დაცვით უნდა მოხდეს.

უნდა ითქვას, რომ საერთაშორისო 
სამართალი იყო და კვლავაც რჩება სა-
ხელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანო-
ბის პრინციპის დაცვისაკენ ორიენტირე-
ბულად. საჭიროა გონივრული ბალანსის 
დაცვა და თვითგამორკვევის უფლების 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის 
შესაბამისად რეალიზაცია. ამ გზაზე კი 
„წინააღმდეგობის“ მოგვარების ერთ-ე-
რთი ყველაზე ეფექტიან საშუალებად 
თვითგამორკვევის უფლების რეალიზა-
ციისას სწორედ თვითგამორკვევის შიდა 
ასპექტის წინ წამოწევაა. თვითგამორ-
კვევის გარე ასპექტი მხოლოდ განსაკუთ-
რებულ და ცალკეულ შემთხვევებში თუ 
იქნება მხარდაჭერილი. აუცილებელია ამ 
კონტექსტში მეტი სიცხადის მიღწევა და 
ნათელი წესების დადგენა, რაც ხელს შეუ-
წყობს საკითხების უფრო სამართლებრივ 
ჭრილში მოგვარებას, ვიდრე მეტწილად 
პოლიტიკური ინტერესების მიხედვით გა-
დაწყვეტას. ეს შეამცირებს მანიპულირე-
ბასა და ვიწრო პოლიტიკური ინტერესე-
ბით მოქმედებას.

მართალია, ხალხს თავისი ეთნიკური 
იდენტობისათვის ბრძოლაში მხოლოდ 
უკანასკნელ საშუალებად შეუძლია, მიმა-
რთოს სეცესიის უფლებას, მაგრამ, სანამ 
რემედიული სეცესიის საკითხი ბუნდო-
ვნად რჩება (დეტალური და ამომწურავი 
რეგულაციის გარეშეა), არსებობს მანიპუ-
ლირების საშუალება და სახელმწიფოე-
ბის მხრიდანაც ამ საკითხს შეგნებულად 
რეალურ პოლიტიკას და არა სამართალს 
უქვემდებარებენ.

რემედიული სეცესიის უფლება საე-
რთაშორისო სამართალში კვლავ გადაუ-
წყვეტელია. ეს საკითხი კვლავაც ბუნდო-
ვანია. საერთაშორისო სასამართლოს 
კოსოვოს საქმეზე ამ საკითხისათვის ნა-
თელი არ მოუფენია და არ არის დადგე-

ნილი საერთაშორისო-სამართლებრივი 
სტანდარტი. კონკრეტული უფლების მხა-
რდაჭერა კი უნდა ხდებოდეს მხოლოდ და 
მხოლოდ ცალსახა და ერთმნიშვნელო-
ვანი პრაქტიკის საფუძველზე, რაც ამ შემ-
თხვევაში რემედიულ სეცესიასთან დაკავ-
შირებით ნამდვილად არ არსებობს.

მიუხედავად კოსოვოს შემთხვევის 
ერთმნიშვნელოვნად გამონაკლისობისა, 
ბუნდოვანების პირობებში რემედიული 
სეცესია საერთაშორისო სამართლის ფუ-
ნდამენტური პრინციპებისათვის დიდ გა-
მოწვევად რჩება. 

ცალმხრივი სეცესიის რაიმე სახით აბ-
სოლუტიზაცია დაუშვებელია, რადგან იგი 
სავსეა სერიოზული გამოწვევებითა და 
საფრთხეებით, რომლის (აქ იყოს სიტყვა 
რომლის) ნათელი დადასტურებაცაა მსო-
ფლიოში ეთნიკური დაძაბულობის ზრდა 
და სეპარატისტული განწყობების ფა-
რთოდ გავრცელება.

დემოკრატიული ქვეყნების მიერ აფხა-
ზეთისა და სამხრეთ ოსეთის აღიარებაზე 
უარის თქმა და არაღიარების პოლიტიკის 
მხარდაჭერა სწორედაც, რომ კარგი მა-
გალითია უსაფუძვლო სეცესიონისტური 
მოძრაობების მოსათოკად და საერთაშო-
რისო სამართლის ფუნდამენტური პრი-
ნციპების დაცულობის უზრუნველსაყო-
ფად, რამეთუ მსგავსი, საერთაშორისო 
სამართლის სავალდებულო ნორმების 
დარღვევით წარმოქმნილი წარმონაქ-
მნები არა მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს 
ინტერესებს ხელყოფს, არამედ გამოიყე-
ნებიან სხვა, არადემოკრატიული სახელ-
მწიფოების ინტერესების შესასრულებ-
ლად, ახალისებს სხვა სეპარატისტულ 
ჯგუფებს და საფრთხეს უქმნის მსოფლი-
ოში სტაბილური გარემოს ჩამოყალიბე-
ბას. 

ყველა შემთხვევა ინდივიდუალურია, 
თუმცა არსებობს საერთო კანონზომიერე-
ბებიც. სახელმწიფოებსა და უმცირესო-
ბის ჯგუფებს შორის ძალადობისა და და-
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პირისპირების თავიდან ასაცილებლად 
უდავოდ მნიშვნელოვანია ნათლად განსა-
ზღვრული წესების არსებობა, რომლებიც 
იმოქმედებს საერთაშორისო ურთიერთო-
ბებში. 

როგორც აღინიშნა, რემედიული სეცე-
სიის უფლება საერთაშორისო სამართალ-
ში კვლავ გადაუწყვეტელია, რემედიული 
სეცესიის დამდგენი ცალსახა საერთა-
შორისო-სამართლებრივი ნორმები არ 
არსებობს და კოსოვოს შემთხვევასაც არ 
მოჰყოლია ამ უფლების საერთაშორისო 
ჩვეულებით სამართალში რაიმე ფორმით 
ერთმნიშვნელოვანი დამკვიდრება. თანა-
მედროვე საერთაშორისო სამართალში 
არსებობს გარკვეული ტენდენციები და 
შესაძლოა, ტერიტორიული მთლიანობის 
პრინციპი არ განვიხილოთ ხელშეუხებელ 
წინაპირობად, მაგრამ ერთმნიშვნელოვა-
ნია, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში აფხაზე-
თისა და „სამხრეთ ოსეთის“ კონტექსტში, 

თუნდაც ამ კონკრეტული მიზნისათვის 
მათი თვითგამორკვევის უფლების მქონე 
ხალხად მიჩნევის შემთხვევაშიც, რემედი-
ული სეცესიის უფლება ერთმნიშვნელო-
ვნად ეწინააღმდეგება საერთაშორისო 
სამართლის მოქმედ ნორმებს და მათი 
აღიარება სხვა სახელმწიფოს მიერ პირ-
დაპირ უგულებელყოფს საერთაშორისო 
სამართალს, რადგან ასეთი ქმედება არის 
უკანონო ჩარევა დაზარალებული ქვეყნის, 
ამ შემთხვევაში საქართველოს სუვერენი-
ტეტსა და ტერიტორიულ მთლიანობაში.

თანამედროვე საერთაშორისო სამა-
რთალში დიდი ყურადღება უნდა მიექცეს 
თვითგამორკვევის სწორედ შინა ასპექტს, 
რამეთუ დემოკრატია და ადამიანის 
უფლებების დაცვა არის სეპარატისტუ-
ლი პრეტენზიების მოგვარების, ჯანსაღი 
თანამშრომლობის განვითარებისა და სა-
ერთო სასიკეთო გარემოს შექმნის უმთა-
ვრესი, მშვიდობიანი და პრაქტიკული გზა.
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გამოყენებული ლიტერატურა:
1.	 ალექსიძე, ლ., 2010. თანამედროვე საე-

რთაშორისო სამართალი. თბილისი.
2.	 Anderson, G., 2013. Secession in International 

Law and Relations: What are we talking about? 
35 LOY. L.A. INT’L & COMP. L. REV. 343. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
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4.	 Christakis, Th., 2011. The ICJ Advisory Opinion 

on Kosovo: “Has International Law Something 
to Say about Secession?” Leiden Journal of 
International Law.

5.	 Driest, S. F., 2015. Crimea’s Separation 
from Ukraine: An Analysis of the Right to 
Self Determination and (Remedial) Seces-
sion in International Law. NETH. IIT. Law 
REV 62. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.researchgate.net/publica-
tion/285386005_Crimea%27s_Separation_
from_Ukraine_An_Analysis_of_the_Right_to_
Self-Determination_and_Remedial_Secession_
in_International_Law> [წვდომის თარიღი 17 
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6.	 Duruigbo, E., 2006. Permanent Sovereignty 
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ვერსიტეტი, საერთაშორისო სამართლის 
ჟურნალი, 1. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://tsu.ge/assets/media/files/76/
Journal/Journal%20International%20Law_
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9.	 McWhinney, E., 2007. Self-Determination of 
Peoples and Plural-Ethnic States in Contem
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Leiden: Martinus Nijhoff Publishers.
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ტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.mpil.
de/files/pdf2/mpunyb_01_orakhel_12.pdf> 
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and Dispute Settlement after the Kosovo 
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