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გამოქვეყნებული სტატიის 
სიზუსტეზე პასუხისმგებელია 
ავტორი. მისი პოზიცია შეიძლება 
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გამოყენება ნებისმიერი, 
მათ შორის კომერციული 
მიზნებისათვის, მაგრამ წყაროს 
მითითების ვალდებულებით.
ამ ლიცენციით ნებისმიერი პირი 
უფლებამოსილია გააზიაროს, 
გაავრცელოს, გაუკეთოს 
რეპროდუქცია ჟურნალს და 
ჟურნალის ნაწილებს, მაგრამ 
ასევე წყაროს მითითების 
ვალდებულებით (მათ შორის 
ვებგვერდის მისამართის).
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გამოცემაში მკითხველი გაეცნობა სამეც-
ნიერო სტატიებს სხვადასხვა საინტერესო და 
აქტუალურ თემებზე. 

მოგეხსენებათ „სამართლის მაცნე“ გახ-
ლავთ ღია წვდომის ჟურნალი და მასში გამოქ-
ვეყნებული სტატიები არის ყველასათვის ხელ-
მისაწვდომი სრულიად უსასყიდლოდ.

ჟურნალი „სამართლის მაცნე“ 2021 წლის 
ბოლოს ბუდაპეშტის ღია ხელმისაწვდომობის 
ინიციატივის (BOAI) საერთაშორისო დეკლარა-
ციის ხელმომწერი მხარე გახდა, ხოლო მიმდი-
ნარე წლის იანვარში ჟურნალი „სამართლის 
მაცნეს“ გამომცემელი „სამართლის მეცნიე-
რთა კავშირი“ ბერლინის ღია წვდომის დეკლა-
რაციას შეუერთდა. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ 
ჟურნალის წინა, მესამე ნომრის გამოცემიდან 
სულ რაღაც 6 თვეში, „სამართლის მაცნემ მიი-
ღო კიდევ ახალი 7 ინდექსი და დღეისათვის ის 
უკვე 10 საერთაშორისო გლობალურ სამეცნი-
ერო ბაზაშია შესული, რაც ჟურნალის და მისი 
გამომცემლის დიდ წარმატებად უნდა შეფა-
სდეს. 

ბაზების მეშვეობით ჟურნალი ასა ხულია 
მსოფლიოს ელექტრონულ სა ბიბ  ლიოთეკო 
ქსელებში და წამყვანი უნი ვერ სიტეტების 
ბიბლიოთეკებში, შე სა  ბამისად ის ხელმი-
საწვდომია ნების მიერი ქვეყნის მკითხვე-
ლისათვის, ეს კი მნიშვნელოვნად უწყობს 
ხელს სამართლის დარგში მნიშვნელოვა-
ნი სამეცნიერო კვლევების წარმოჩენას,  საე-
რთაშორისო საზოგადოებისათვის გაცნობას 

The reader will find scientific articles on 
various interesting and topical subjects in the 
issue.

As you are aware, “Herald of Law” is an open 
access journal and the articles published in it are 
available to everyone free of charge.

The journal “Herald of Law” became a 
signatory to the Budapest Open Access Initiative 
Declaration (BOAI) at the end of 2021, and the 
publisher of journal “Herald of Law”, Union of 
Legal Scientists joined Berlin Declaration on Open 
Access  in January of current year. 

It should be underlined, that just 6 months 
after the publication of the previous, third issue 
of the journal, “Herald of Law” has received 
7 new indexes and as of today, it is listed in 10 
international global scientific databases,  which 
should be considered a great success of the 
journal and its publisher.

Through the databases, the journal is listed 
in the electronic libraries and in the libraries of 
the leading universities of the world, therefore, 
it is available to the readers from any country, 
which greatly contributes to the demonstration, 
introduction to international society, and 
integration of important scientific researches in 
the field of law. 

Notwithstanding the above, we keep working 
on the new achievements and work intensively to 
index the journal in other prestigious scientific 
databases too.

Moreover, it is important that the 

მთავარი რედაქტორის მისალმება
ძვირფასო მკითხველო, 
მოხარული ვარ წარმოგიდგინოთ ჟურნალის მეოთხე ნომერი

GREETING OF EDITOR IN CHIEF
Dear reader, 
it is my pleasure to introduce you the fourth issue of the journal.
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და  აღნიშნული კვლევების საერთაშორი-
სო ინტეგრაციას.

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ჩვენ არ 
ვჩერდებით მიღწეულზე და ინტენსიურად ვა-
წარმოებთ სამუშაოებს ჟურნალის ასევე სხვა 
პრესტიჟულ სამეცნიერო ბაზებში ინდექსაციის 
მიზნით. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ საერთაშორი-
სო სამეცნიერო ბაზა ISI, რომელშიც ინდექსირ-
დება „სამართლის მაცნე“ ახდენს ჟურნალის 
იმფაქტ-ფაქტორის გამოთვლას.

გარდა ზემოაღნიშნულისა ჟურნალის მესა-
მე ნომრის გამოცემის შემდეგ „სამართლის მაც-
ნესა“ და „სამართლის მეცნიერთა კავშირის“ 
თანაორგანიზებით საპილოტე პროექტ „ონლა-
ინ სამეცნიერო დისკუსიების“ ფარგლებში გაი-
მართა ონლაინ საერთაშორისო სამეცნიერო 
დისკუსია თემაზე “აუცილებელი მოგერიების 
და უკიდურესი აუცილებლობის აქტუალური 
საკითხები სისხლის სამართალში.“  

ღონისძიებაზე მოხსენებით წარსდგნენ: 
პროფესორი გუსტავო ბალმასედა ჰოიოს 
ჩილე დან და სამართლის მეცნიერთა კავში-
რის წევრი, პროფესორი კახა წიქარიშვილი. 
შეგახსენებთ, რომ ეს გახლდათ პროფესორ 
გუსტავო ბალმასედას მეორე მოხსენება  საპი-
ლოტე პროექტ „ონლაინ სამეცნიერო დისკუსი-
ების“ ფარგლებში. 

დისკუსიაზე მონაწილებდნენ სამეცნიერო 
წრეების წარმომადგენლები, ადვოკატები, მო-
სამართლე და იურისტები.

დასასრულს, მადლიერება და პატივისცე-
მა მინდა გამოვხატო „საქართველოს ბიბ-
ლიოთეკების ინტეგრირებული ქსელის კო-
ნსორციუმის“ და „ეროვნული სამეცნიერო 
ბიბლიოთეკის“ ორგანიზაციების მესვეურთა 
მიმართ ჟურნალის მეოთხე ნომრის სტატიების 
უსასყიდლოდ ანტიპლაგიატის პროგრამით შე-
მოწმებისათვის. 

ასევე მადლიერებას გამოვხატავ რეცენზე-
ნტებისა და ყველა იმ პირის მიმართ, რომლე-
ბიც მუშაობდნენ მეოთხე ნომრის გამოცემაზე.

International Science Database ISI, in which the 
“Herald of Law” is indexed, calculates the impact 
factor of the journal.

In addition to the above, after publication 
of the third issue of journal, online international 
scientific discussion on "Issues of Self-Defence 
and Extreme Necessity in Criminal Law" was 
co-organized by “Herald of Law” and Union of 
Legal Scientists within the framework of the pilot 
project "Online Scientific Discussions".

The presentations were made at the event 
by Professor Gustavo Balmaseda from Chile, 
and member of Union Legal Scientist Kakha 
Tsikarishvili. Representatives of scientific circles, 
attorneys, judges and lawyers participated in the 
discussion. 

Finally, I would like to express my gratitude 
towards the leaders of “Georgia Integrated Library 
Information System Consortium” and “National 
Science Library” for checking the articles of the 
fourth issue of journal for plagiarism free of 
charge. 

Moreover, traditionally, I would like to 
express my gratitude to the reviewers and all the 
people working on the publication of the fourth 
issue.
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პირველ რიგში გილოცავთ ჟურნალ „სამა-
რთლის მაცნეს“ მეოთხე ნომრის გამოცემას.

ძვირფასო ქართველო კოლეგებო! ჩემ-
თვის დიდი პატივია „სამართლის მაცნეს“ სა-
რედაქციო კოლეგიის წევრობა.  

ქართველი მეცნიერები ავლენენ მაღალ 
პროფესიონალიზმს და ღრმა ცოდნას. ამაში 
დავრწმუნდი, როდესაც 2021 წლის დეკემბე-
რში გავმართეთ ერთობლივი სამეცნიერო-პ-
რაქტიკული მრგვალი მაგიდა, რომელსაც 
ესწრებოდნენ როგორც ქართველი, ისე უკრა-
ინელი მკვლევარები, ეროვნული საავიაციო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
სისხლის სამართლისა და პროცესის კათედ-
რის წევრები. ჩვენმა ქართველმა კოლეგებმა 
წარმოადგინეს საქართველოს სისხლის სა-
მართლის ძირითადი ტენდენციები, რომლე-
ბსაც, ისევე როგორც უკრაინის სისხლის სა-
მართლის კანონმდებლობას, აქვს საკუთარი 
ეროვნული ტრადიციები, მაგრამ ამავე დროს 
შეესაბამება ევროპულ ნორმებსა და სტანდა-
რტებს.

მსურს მადლობა გადავუხადო სამა-
რთლის მეცნიერთა კავშირს იმისთვის რომ 
მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხიდან შეკრიბა 
საუკეთესო მეცნიერები. ეს ხელს უწყობს საე-
რთაშორისო თანამშრომლობას და ჩვენი ქვე-
ყნების ერთმანეთთან დაახლოებას.

უნდა ავღნიშნო, რომ სამართლის მეც-
ნიერთა კავშირის გამოცემა ჟურნალ „სამა-
რთლის მაცნეს“ მნიშვნელობის შეფასება 
რთულია. ჟურნალში გამოქვეყნებული სტა-
ტიები გამოირჩევიან განსახილველი პრო-
ბლემების აქტუალობით და იწვევენ დიდ 

First of all, I would like to congratulate on 
publication of fourth issue of the journal “Herald 
of Law”.

Dear Georgian colleagues! It is a great honor 
for me to be a member of the editorial board of 
“Herald of the Law”. 

Georgian scholars show high professionalism 
and profound knowledge. I was convinced of this 
when we held a joint scientific-practical round-
table in December 2021, which was attended by 
both, Georgian and Ukrainian researchers, mem-
bers of the Department of Criminal Law and Pro-
cedure of the Faculty of Law of National Aviation 
University. Our Georgian colleagues presented 
the main trends in the Criminal Law of Georgia, 
which, similar to Criminal Law of Ukraine, has 
its own national traditions, but at the same time 
comply with European norms and standards.

I would like to thank the “Union of legal Sci-
entists” for their useful work in bringing together 
scientists from around the world. This contributes 
to international cooperation and our countries, 
states of the whole world are becoming closer to 
each other. 

I would like to note that it is difficult to eval-
uate the importance of journal “Herald of Law”, 
published by Union of legal Scientists. Articles 
published in the journal are outstanding in terms 
of the current nature of problematic topics and 
create great interest. Journal unites the best ideas 
and allows globalizing and generalizing them. 

Apart from the quality of articles, I was in-
troduced to the web-page of the journal which 
deserves high assessment too, as it is flexible and 
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ინტერესს. ჟურნალი აერთიანებს საუკეთესო 
იდეებს და იძლევა მათი გლობალიზაციის და 
განზოგადების საშუალებას. 

გარდა სტატიების ხარისხისა მე გავეცანი 
ჟურნალის ვებ გვერდს, რომელიც ასევე იმსა-
ხურებს მაღალ შეფასებას, ვინაიდან ის გახ-
ლავთ მოქნილი და სრულიად მორგებული 
თანამედროვე მოთხოვნებზე. სრულად შეესა-
ბამება თანამედროვე მოთხოვნებს. 

ჩემი მხრიდან, მე როგორც ჟურნალის სა-
რედაქციო კოლეგიის წევრი გამოვხატავ ჟურ-
ნალთან თანამშრომლობის მზაობას.

ჩემს ქართველ კოლეგებს მინდა ვუსურვო 
წარმატებები გრანდიოზულ საქმიანობაში და 
ვუსურვო რომ არასოდეს გაჩერდნენ. ჩვენ, 
უკრაინელ სამართლის მეცნიერებს, ყოველ-
თვის გვიხარია თქვენთან კომუნიკაცია.

მშვიდობისკენ მიმავალი გზა მეცნიერება-
ზე გადის!

ღრმა პატივისცემით და საუკეთესო სუ-
რვილებით,

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი, ეროვნული საავიაციო 
უნივერსიტეტის (კიევი, უკრაინა) იურიდიული 
ფაკულტეტის სისხლის სამართლისა და 
პროცესის კათედრის გამგე 
სოფია ლიხოვაია

adapted for modern demands and is in full com-
pliance with modern demands.

As the member of the editorial board of the 
journal, I would like to express readiness for co-
operation.

I would like to wish my Georgian colleagues 
success in their grandiose work and keeping 
achieving more. We, Ukrainian legal scholars, are 
always glad to communicate with you.

Through science to peace!
With deep respect and best wishes,

Doctor of Juridical Sciences, Professor, 
Head of the Department of Criminal Law 
and Procedure of the Law Faculty 
of National Aviation University (Kyiv, Ukraine)
Sofiia Lykhova

info@heraldoflaw.com
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სამეწარმეო საზოგადოების რედომიცილება 
„მეწარმეთა შესახებ" ახალი კანონის 
მიხედვით

ლალი ლაზარაშვილი

სამართლის დოქტორი, საქართველოს უნივერსიტეტის სამართლის 
სკოლის პროფესორი, თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და 
სამართლის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერთანამშრომელი

ელფოსტა: l.lazarashvili@ug.edu.ge

აბსტრაქტი

ნაშრომში გამოკვლეულია რედომიცილების არსი და მნიშვნელობა, მისი განხო-
რციელების წინაპირობები, რედომიცილების პროცესი, სამართლებრივი შედეგები 
და შესაბამისი პრობლემატიკა „მეწარმეთა შესახებ“ 2021 წლის 2 აგვისტოს საქა-
რთველოს ახალი კანონის რეგლამენტაციის გათვალისწინებით.

სტატიაში გამოკვლეულია მხოლოდ რედომიცილების სამართლებრივი მხარე 
და არა რედომიცილებასთან დაკავშირებული სხვა საკითხები, როგორებიცაა, მაგა-
ლითად, საგადასახადო დაბეგვრისა და საინვესტიციო საქმიანობის საკითხები, თუ-
მცა, აღსანიშნავია, რომ ზოგადად, შეღავათიანი დაბეგვრის რეჟიმი და მიმზიდველი 
საინვესტიციო გარემო საწარმოსთვის რედომიცილების განხორციელების ერთ-ე-
რთი მნიშვნელოვანი მოტივატორია.

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ „მეწარმეთა შესახებ" ახალ კანონში რე-
დომიცილება, ძირითადად რეგლამენტირებულია 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მე-
წარმეთა შესახებ" კანონის მსგავსად. კერძოდ, მსგავსია რედომიცილების შინაარსი, 
რედომიცილების დამაბრკოლებელი გარემოებები, განხორციელების პროცესი, სა-
მართლებრივი შედეგები. სრულყოფილი და მკაფიო სამართლებრივი რეგულირე-
ბის მნიშვნელოვან ხელისშემშლელ გარემოებად უნდა მივიჩნიოთ რედომიცილების 
განხორციელების მკაფიო პროცედურის არარსებობა, რაც, თავის მხრივ, რედომი-
ცილების პრაქტიკული განხორციელების ერთ-ერთი დამაბრკოლებელი ფაქტორია. 
გარდა ამისა, უცხოური კომპანიების ნაკლები ინტერესი რედომიცილების მიმართ 
ალბათ უნდა აიხსნას იმითაც, რომ საქართველოში ახალი კომპანიის დაფუძნება ან 
ფილიალის გახსნა უფრო მიმზიდველია დაფუძნების სიმარტივის გამო, ვიდრე რე-
დომიცილება, რომელიც გაცილებით რთული სამართლებრივი პროცედურაა. სამო-
მავლო ამოცანაა რედომიცილების სამართლებრივი ჩარჩოს გაძლიერება, კერძოდ, 
რედომიცილების განხორციელების მკაფიო წესისა და პირობების მომწესრიგებელი 
კანონქვემდებარე აქტის მიღება, რომელიც ახალმა მეწარმეთა შესახებ კანონმა სა-
ქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით დამტკიცებული ინსტრუქციის ფორ-
მით განსაზღვრა. ასევე მნიშვნელოვანია კომპანიის თანამშრომელთა მიმართ მათი 
უფლებების დაცვის შესაბამისი გარანტიების შემოღება რედომიცილების შემთხვევაში.

საკვანძო სიტყვები: გარდაქმნა, რეორგანიზაცია, ადგილსამყოფელი
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Redomiciliation of Company 
According to New Law "On Entrepreneurs"

Lali Lazarashvili

Doctor of Law, Professor at the Shool of Law at Georgian University, 
Senior Staff Scientist at Tinatin Tsereteli Institute of State and Law

Email: l.lazarashvili@ug.edu.ge

ABSTRACT

This article investigates issues such as the essence and significance of re-domiciliation, pre-
conditions for its implementation, the process of re-domiciliation, legal consequences and relevant 
problemsin connection with the regulations of the new Lawof Georgia on Entrepreneurs dated as 
of August 2, 2021.

For this purpose, the article investigates issues such as the essence and significance of re-dom-
iciliation, preconditions for its implementation, the process of re-domiciliation, legal consequenc-
es and relevant problems in connection with the regulations of the new Law. This article deals 
solely with legal issues of re-domiciliation and not with other aspects, such as, for example, tax 
regime or investment activities, though it should be noted, that in general, a preferential tax regime 
and an attractive investment environment are one of the important motivators for implementation 
for enterprise re-domiciliation in the country.

The study revealed that the new Law on Entrepreneurs regulates re-domiciliation basically in 
the same way as the Law on Entrepreneurs dated as of October 28, 1994. In particular, the defini-
tion of re-domiciliation, the disturbing circumstances, the process of re-domiciliation, the legal 
consequences are similar. The lack of a clear procedure for the implementation of re-domiciliation 
should be considered as an important obstacle to comprehensive and clear legal regulation, which, 
in turn is one of the obstacles to the practical implementation of re-domiciliation. In addition, the 
less interest of foreign companies in re-domiciliation should probably be explained by the fact that 
starting a new company or opening a branch in Georgia is more attractive due to the simplicity of 
establishment than re-domiciliation, which is much more complicated procedure. The future task 
is to strengthen the legal framework of re-domiciliation, in particular, to adopt a bylaw in the form 
of instruction approved by the decree of Minister of Justice of Georgia, regulating the clear rules 
and conditions for the implementation of re-domiciliation as it is established under the new Law 
on Entrepreneurs. It is also important to introduce appropriate safeguards for the employees of the 
company in case of re-domiciliation.

KEYWORDS: Transformation, Reorganization, Residing Place
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შესავალი

საქართველოს პარლამენტმა 2021 
წლის 2 აგვისტოს მიიღო „მეწარმეთა შე-
სახებ“ ახალი კანონი, რომელიც ამოქმედ-
და 2022 წლის 1 იანვრიდან. შესაბამისად, 
2022 წლის 1 იანვრიდან ძალადაკარგუ-
ლად ცხადდება მოქმედი, 1994 წლის 28 
ოქტომბრის „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი. 
„მეწარმეთა შესახებ“ ახალ კანონში შენა-
რჩუნებულია რედომიცილების ინსტიტუ-
ტი, რომელიც ქართულ საკორპორაციო 
სამართალში 2008 წელს იქნა შემოღებუ-
ლი „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 
1994 წლის 28 ოქტომბრის კანონის მე-57 
მუხლში 2008 წლის 14 მარტის კანონით 
განხორციელებული ცვლილებებით. მი-
უხედავად იმისა, რომ ეს ინსტიტუტი ქა-
რთულ საკორპორაციო სამართალში 2008 
წლიდან არსებობს, იგი ჯერ კიდევ დაუ-
მუშავებელია. სწორედ რედომიცილების 
საბაზისო სამართლებრივი საკითხების 
გამოკვლევას ისახავს მიზნად აღნიშნული 
სტატია „მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კა-
ნონის რეგლამენტაციის გათვალისწინე-
ბით. ამ მიზნით სტატიაში გამოკვლეულია 
რედომიცილების არსი და მნიშვნელობა, 
მისი განხორციელების წინაპირობები, რე-
დომიცილების პროცესი, სამართლებრივი 
შედეგები და შესაბამისი პრობლემატიკა. 
სტატიის მიზანია მხოლოდ რედომიცილე-
ბის სამართლებრივი მხარის გამოკვლევა 
და არა რედომიცილებასთან დაკავშირე-
ბული სხვა საკითხების ანალიზი, როგო-
რიცაა, მაგალითად, საგადასახადო და-
ბეგვრისა და საინვესტიციო საქმიანობის 
საკითხები, თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 
ზოგადად, შეღავათიანი დაბეგვრის რეჟი-
მი და მიმზიდველი საინვესტიციო გარემო 

1 კრააკმანი, რ. და სხვები, 2019. საკორპორაციო სამართლის ანატომია. თბილისი: 
GIZ-ის გამოცემა, გვ. 32.

2 იქვე. გვ.33.

ქვეყანაში საწარმოს რედომიცილების გა-
ნხორციელების ერთ-ერთი მნიშვნელოვა-
ნი საფუძველია.

1. რედომიცილების არსი 
და მნიშვნელობა
1.1. რედომიცილების 
მნიშვნელობა

საკორპორაციო სამართალი კორპორა-
ციებს სხვადასხვა არჩევანის შესაძლებლო-
ბას სთავაზობს, მათ შორის ერთ-ერთია იმ 
იურისდიქციის არჩევა, სადაც კორპორაცია 
ფუძნდება,1 თუმცა კორპორაცია არ არის 
შებოჭილი დაფუძნების იურისდიქციით და 
შეუძლია გადავიდეს სხვა იურისდიქციაშიც. 
შესაბამისად, იურისდიქციათა კონკურენცი-
ისა და რეგულაციური კონკურენციის2 პირო-
ბებში არაერთი ქვეყანა ცდილობს, ხელსა-
ყრელი საკორპორაციო-სამართლებრივი 
რეჟიმი შესთავაზოს კომპანიებს და ამით 
მოიზიდოს ისინი, რამდენადაც საწარმო-
ების საქმიანობა ხელს უწყობს სახელმწი-
ფოს შემოსავლების გაზრდას, ინვესტიციე-
ბის მოზიდვას, კარგად ფუნქციონირებადი, 
მოქნილი და მიმზიდველი ბაზრის ფორმი-
რებას, მთლიანობაში კი – ქვეყნის კონკურე-
ნტუნარიანობის ზრდას. ამდენად, რედო-
მიცილება მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს 
ეკონომიკური კეთილდღეობის გაძლიერე-
ბის თვალსაზრისით.

რედომიცილება მნიშვნელოვანია თა-
ვად კომპანიისთვისაც: იგი ხელს უწყობს 
კომპანიის სამეწარმეო საქმიანობის გა-
ფართოებას, ახალი ბაზრების ათვისებას 
ბიზნეს-კონტაქტების დაკარგვის გარეშე, 
განსაკუთრებით იგი მიმზიდველია მცირე 
და საშუალო ბიზნესისთვის, რომელიც წა-
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რმოადგენს სახელმწიფოს ეკონომიკის ხე-
რხემალს.3

რედომიცილებას იცნობს არაერთი ქვე-
ყნის კანონმდებლობა, იგი საკმაოდ აქტუ-
ალურია ევროპული კავშირის ქვეყნებში* 
და არამარტო. მაგალითად, ოფშორული 
ქვეყნები, შეღავათიანი დაბეგვრის რეჟიმის 
გათვალისწინებით, განსაკუთრებით მიმ-
ზიდველ პირობებს სთავაზობენ კომპანიე-
ბს რედომიცილებისთვის.4

1.2. რედომიცილება, 
როგორც საქართველოს 
კონსტიტუციით 
უზრუნველყოფილი 
მიმოსვლის თავისუფლების 
გამოვლინება 
საკორპორაციო 
სამართალში

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 
მუხლის პირველი პუნქტით განმტკიცებუ-
ლია მიმოსვლის თავისუფლება, რომლის 
თანახმად, ყველას, ვინც კანონიერად იმყო-
ფება საქართველოში, აქვს ქვეყნის მთელ 
ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლის, 
საცხოვრებელი ადგილის თავისუფლად 
არჩევისა და საქართველოდან თავისუფ-

3 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document 
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 
2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in company law and Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 2017/1132 
as regards cross-border conversions, mergers and divisions, SWD/2018/141 final-2018/0113 
(COD). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN> [წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

*  ევროპულ საკორპორაციო სამართალში საწარმოთა გადაადგილების თაობაზე იხ. 
ლაზარაშვილი, ლ., 2020. საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლება ევროპულ სა-
კორპორაციო სამართალში და მისი მნიშვნელობა ქართული საკორპორაციო სამა-
რთლისთვის. შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 1, გვ.29-41.

4 Tax Havens and Development. NOU. Official Norwegian Reports, 2009.19. Oslo: Government 
Administration Services Information Management, გვ.15-16; 35-36.

5 WordSense Dictionary. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.wordsense.eu/
domicilium/> [წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

ლად გასვლის უფლება. იმავდროულად, 
საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლის 
პირველი პუნქტით, კონსტიტუციაში მი-
თითებული ადამიანის ძირითადი უფლე-
ბები, მათი შინაარსის გათვალისწინებით, 
ვრცელდება აგრეთვე იურიდიულ პირებზე. 
სწორედ მიმოსვლის თავისუფლების იუ-
რიდიული პირების მიმართ გავრცელების 
გამოხატულებაა „მეწარმეთა შესახებ“ კა-
ნონით გათვალისწინებული რედომიცი-
ლება, რაც საწარმოს თავისუფალ გადაა-
დგილებას გულისხმობს საქართველოდან 
სხვა ქვეყანაში და პირიქით. ამასთან, ფი-
ზიკური პირისგან განსხვავებით, იურიდი-
ული პირის მიმართ ტერმინ „მიმოსვლის“ 
ნაცვლად უფრო უპრიანია, გამოვიყენოთ 
სწორედ ტერმინი „გადაადგილება", რამდე-
ნადაც სიტყვა „მიმოსვლა“ უფრო ფიზიკურ 
პირს მიემართება, ვიდრე იურიდიულ პირს.

1.3. რედომიცილების არსი

ტერმინი „რედომიცილება“ ეტიმოლო-
გიურად წარმოსდგება ლათინური სიტყვი-
დან domicilium, რომელიც ქართულად სა-
ცხოვრებელ ადგილს, ადგილსამყოფელს 
ნიშნავს5 და თავსართისგან re-, რაც მოქმე-
დების განახლების, გამეორების აღმნიშ-

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN
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https://www.wordsense.eu/domicilium/
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ვნელია.6 შესაბამისად, რედომიცილება სი-
ტყვასიტყვით შესაძლებელია განიმარტოს, 
როგორც ადგილსამყოფელის გადატანა, 
განახლება, შეცვლა. რედომიცილების მა-
რეგლამენტირებელი ნორმა „მეწარმეთა 
შესახებ“ ახალ კანონში არის 77-ე მუხლი. ამ 
ნორმის პირველი და მე-3 პუნქტების მიხედ-
ვით, რედომიცილება გულისხმობს უცხო 
ქვეყნის საწარმოს რეგისტრაციის საქა-
რთველოში გადმოტანას ან საქართველო-
ში რეგისტრირებული საწარმოს რეგისტრა-
ციის უცხო ქვეყანაში გადატანას. ამდენად, 
რედომიცილება შესაძლებლობას იძლე-
ვა, ერთი მხრივ, საქართველოში რეგისტ-
რირებული საწარმო „გაემგზავროს“ სხვა 
ქვეყანაში, გახდეს ამ ქვეყნის „მოქალაქე“ 
და მეორე მხრივ, პირიქით, სხვა ქვეყანაში 
რეგისტრირებული საწარმო „წამოვიდეს“ 
ამ ქვეყნიდან საქართველოში და გახდეს 
საქართველოს „მოქალაქე“ კომპანია. საგუ-
ლისხმოა, რომ ამ შემთხვევაში მხედველო-
ბაშია სხვა ქვეყნიდან საქართველოში ან 
საქართველოდან სხვა ქვეყანაში საწარმოს 
რეგისტრაციის გადატანა და არა საწარმოს 
ფილიალის გახსნა, შვილობილი კომპანიის 
დაფუძნება ან ფაქტობრივი ადგილსამყო-
ფელის გადატანა. საწარმოს რეგისტრაცი-
ის გადატანა სხვა ქვეყანაში, თავის მხრივ, 
ნიშნავს საწარმოს ამოწერას რეგისტრაცი-
ის ქვეყნის სამეწარმეო რეესტრიდან (იგუ-
ლისხმება სახელმწიფო რეესტრი), სადაც 
რეგისტრირდება მეწარმე სუბიექტი, სა-
ქართველოში – მეწარმეთა და არასამე-
წარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირების რეესტრი, ხოლო უცხო ქვეყანაში 
– ეკვივალენტური რეესტრი) ლიკვიდაციის 
გარეშე და იმავე საწარმოს რეგისტრაციას 
სხვა ქვეყნის შესაბამის რეესტრში. 

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონის 
77-ე მუხლის პირველი პუნქტიდან გამო-
მდინარე, რედომიცილების აუცილებელი 
ნიშანია მეწარმის საქმიანობის უწყვეტობის 
დაურღვევლობა. აღნიშნული გულისხმობს, 

6 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, 1973. თბილისი: „განათლება“, გვ. 347.

რომ რედომიცილების შედეგად მეწარმის 
სამართალსუბიექტობა, უფლებები და მო-
ვალეობები ნარჩუნდება. სხვაგვარად, რე-
დომიცილების საფუძველზე სხვა ქვეყანაში 
გადაადგილებული საწარმო წარმოადგენს 
თავდაპირველი, რედომიცილებამდელი 
საწარმოს უფლებამონაცვლეს, ანუ მისი 
უფლებებისა და მოვალეობების მემკვი-
დრეს.

ამდენად, მეწარმის რედომიცილებას 
ადგილი აქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც სა-
ქართველოში რეგისტრირებული მეწარმე 
სუბიექტი ამოეწერება მეწარმეთა და არასა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირების რეესტრიდან და რეგისტრირდება 
ეკვივალენტურ რეესტრში სხვა ქვეყანაში, 
ან უცხო ქვეყანაში რეგისტრირებული მე-
წარმე ამოეწერება ამ ქვეყნის შესაბამისი 
რეესტრიდან და რეგისტრირდება საქა-
რთველოში, რა დროსაც სხვა ქვეყანაში 
გადაადგილებული მეწარმე წარმოადგენს 
თავდაპირველი, რედომიცილებამდელი 
მეწარმე სუბიექტის უფლებამონაცვლეს. 

საყურადღებო საკითხია, ერთი მხრივ, 
თუ, კონკრეტულად, რომელ უცხო ქვეყანა-
ში შეიძლება ქართული საწარმოს რედო-
მიცილება და მეორე მხრივ, შესაბამისად, 
რომელი უცხო ქვეყნიდანაა შესაძლებელი 
საქართველოში საწარმოს რედომიცილება. 
პირველ საკითხზე პასუხს იძლევა „მეწარმე-
თა შესახებ“ ახალი კანონის 77-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, რომლის თა-
ნახმად საქართველოში რეგისტრირებული 
მეწარმის რედომიცილება შესაძლებელია 
ნებისმიერ ქვეყანაში, რომელთანაც დადე-
ბული საერთაშორისო ხელშეკრულებით არ 
არის აკრძალული რედომიცილება (შდრ. 
1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა შე-
სახებ“ კანონის მე-57 მუხლის მე-3 პუნქტის 
„ა“ ქვეპუნქტი, სადაც ანალოგიური მოწეს-
რიგებაა).რაც შეეხება საკითხს, თუ რომელი 
უცხო ქვეყნიდანაა შესაძლებელი საქართვე-
ლოში მეწარმე სუბიექტის რედომიცილება, 
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კანონი არც ამასთან დაკავშირებით შეიცა-
ვს რაიმე შეზღუდვას. ნაცვალგების პრი-
ნციპიდან7 გამომდინარე, ამ შემთხვევაში 
უნდა გამოირიცხოს ის ქვეყანა, რომელიც 
ქართულ კომპანიებს აუკრძალავს რედომი-
ცილებას.

1.4. რედომიცილების 
სუბიექტი

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 77-ე 
მუხლი რედომიცილების სუბიექტად გან-
საზღვრავს მეწარმეს, რომელიც რეგისტ-
რირებულია საქართველოში ან უცხო ქვეყა-
ნაში. მოცემულ შემთხვევაში, ერთი მხრივ, 
საყურადღებოა, თუ რა იგულისხმება სა-
ქართველოში რეგისტრირებული მეწარ-
მის ცნებაში – ყველა ორგანიზაციულ-სამა-
რთლებრივი ფორმის მეწარმე სუბიექტი, 
ინდივიდუალური მეწარმის ჩათვლით, თუ 
მხოლოდ სამეწარმეო იურიდიული პირი. 
მეორე მხრივ, ასევე საყურადღებოა, თუ რა 
იგულისხმება უცხო ქვეყანაში რეგისტრი-
რებული მეწარმის ცნებაში.

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონი 
მეწარმის ცნებაში სამეწარმეო საზოგა-
დოებებთან ერთად ინდივიდუალურ მე-
წარმესაც მოიაზრებს (მაგ., მუხ.1.1, მუხ.2). 
მიუხედავად ამისა, 77-ე მუხლის ანალიზი-
დან გამომდინარე, რედომიცილება შეეხე-
ბა მხოლოდ სამეწარმეო საზოგადოებებს, 
ანუ კომერციულ (სამეწარმეო) იურიდიულ 
პირებს. აღნიშნული დასკვნის გამოტანის 

7 ალექსიძე, ლ., 2010. თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი. თბილისი: გამო-
მცემლობა „თბილისი“, გვ. 207-208.

8 Dorresteijn, A., Monteiro, T., Teichmann, Ch. and Werlauff, E., 2009. European Corporate Law. 
Austin, Boston, Chicago, New York, The Netherlands: Wolters Kluwer, გვ. 32.

9 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document 
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 
2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in company law and Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 2017/1132 
as regards cross-border conversions, mergers and divisions, SWD/2018/141 final-2018/0113 
(COD). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN> [წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

შესაძლებლობას იძლევა, ერთი მხრივ, მუ-
ხლის სახელწოდება („სამეწარმეო საზოგა-
დოების რედომიცილება"), მეორე მხრივ, 
აღნიშნული მუხლის მე-4 პუნქტი, რომლის 
თანახმად, რედომიცილებაზე ვრცელდება 
სამეწარმეო საზოგადოების რეორგანიზა-
ციის მარეგულირებელი ნორმები. თავის 
მხრივ, ამავე კანონის VIII თავი, რომელიც 
რეორგანიზაციას არეგულირებს, მხოლოდ 
სამეწარმეო საზოგადოებებზე ვრცელდება. 
ამდენად, საქართველოდან რედომიცილე-
ბის შესაძლებლობით სარგებლობენ მხო-
ლოდ სამეწარმეო (კომერციული) იურიდი-
ული პირები (სამეწარმეო საზოგადოებები). 

ევროპული საკორპორაციო სამართლის 
მოწესრიგებას თუ შევადარებთ ამ საკითხს, 
საგულისხმოა, რომ საწარმოთა გადაა-
დგილების თავისუფლებით მოსარგებლე 
საწარმოს ტერმინი, ევროპული კავშირის 
ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე-
ბის 49-ე მუხლის მე-2 აბზაციდან და 54-ე 
მუხლიდან გამომდინარე, გულისხმობს სა-
მოქალაქო სამართლისა და საკორპორაციო 
სამართლის გაერთიანებებს, გარდა არა-
კომერციული იურიდიული პირებისა, ასევე 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს.8 
ნიშანდობლივია, რომ ევროპულ პრაქტიკა-
ში გადაადგილების თავისუფლებას, ძირი-
თადად, მეწარმე სუბიექტები მიმართავენ, 
რომელთა შორის შპს-ები სჭარბობენ.9

რაც შეეხება საკითხს, თუ რომელი სუბი-
ექტი იგულისხმება უცხო ქვეყანაში რეგის-
ტრირებული მეწარმის ცნებაში „მეწარმე-
თა შესახებ“ ახალი კანონის 77-ე მუხლის 
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მიხედვით, ამასთან დაკავშირებით ასევე 
საფიქრებელია, რომ მასში მოიაზრება სხვა 
ქვეყნების მხოლოდ სამეწარმეო საზოგა-
დოებები და არა, მაგალითად, სხვა მეწარმე 
სუბიექტები ან არაკომერციული (არასამე-
წარმეო) იურიდიული პირები, რამდენადაც 
77-ე მუხლის სათაური მხოლოდ სამეწა-
რმეო საზოგადოებებს მიემართება.

საქართველოში საწარმოს რედომი-
ცილებასთან დაკავშირებით ასევე საყუ-
რადღებოა შემდეგი საკითხი – რომელი 
სამართლებრივი ფორმით უნდა დარეგის-
ტრირდეს საქართველოში რედომიცილე-
ბული უცხო ქვეყნის კომპანია? ეს საკითხი 
მარტივად წყდება იმ შემთხვევაში, როდე-
საც საქართველოში რედომიცილებულ სა-
წარმოს აქვს იგივე სამართლებრივი ფორ-
მა, რომელსაც ქართული საკორპორაციო 
სამართალი ითვალისწინებს: სოლიდა-
რული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, 
კომანდიტური საზოგადოება, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოება, სააქციო 
საზოგადოება, კოოპერატივი. თუმცა, შე-
საძლებელია, უცხოურ კომპანიას ჰქონდეს 
ისეთი სამართლებრივი ფორმაც, რომელ-
საც ქართული სამართალი არ იცნობს. სა-
გულისხმოა, რომ ქართულ საკორპორაციო 
სამართალში მოქმედებს მეწარმე სუბი-
ექტების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმების ამომწურავი ჩამონათვალის და-
მდგენი პრინციპი – numerus clausus.10 სწო-
რედ ამიტომ, „მეწარმეთა შესახებ“ ახალი 
კანონის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახ-
მად, საქართველოში რედომიცილებული 
მეწარმე შესაძლებელია დარეგისტრირდეს 
მხოლოდ საქართველოს კანონმდებლო-
ბით გათვალისწინებული სამართლებრი-

10 ჭანტურია, ლ. და ნინიძე, თ., 2002. მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. თბილი-
სი: „სამართალი", გვ. 13.

11 მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 2017 წლის 25 ოქტომბრის გადა-
წყვეტილება საქმეზე Polbud-Wukonawstwo(საქმის ნომერი C-106/16) [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=19594
1&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=982166> [წვდომის 
თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

ვი ფორმით. ამდენად, უცხოური საწარმო 
უნდა მოერგოს ქართული საკორპორაციო 
სამართლით შემოთავაზებულ სამეწარმეო 
საზოგადოებების ფორმებს და ფაქტობრი-
ვად, ამ შემთხვევაში ადგილი ექნება უცხო 
ქვეყნის კომპანიის გარდაქმნას ქართულ 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმად. 
ნიშანდობლივია, რომ გარდაქმნას აქვს 
ადგილი იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ორგა-
ნიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა იდე-
ნტურია, მაგალითად, უცხოური შპს ახდენს 
რედომიცილებას საქართველოში, რადგან 
ამ შემთხვევაში უცხოური შპს გარდაიქმნება 
ქართულ საწარმოდ. ამიტომაც არის, რომ 
რედომიცილებას სხვაგვარად საწარმოს სა-
ერთაშორისო გარდაქმნასაც (Cross-border 
conversion of a company) უწოდებენ.11

ამდენად, რედომიცილების სუბიექტ-
თან დაკავშირებით ახალი „მეწარმეთა შე-
სახებ“ კანონის 77-ე მუხლის რეგლამენტა-
ცია 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონის მე-57 მუხლის რეგლამე-
ნტაციის მსგავსია, იმ განსხვავებით, რომ 
ახალი კანონის 77-ე მუხლში სათაურშივეა 
გამოტანილი ამ ურთიერთობის სუბიექტი, 
რაც აღსაქმელად უფრო მკაფიოს ხდის ამ 
საკითხს.

1.5. საწარმოს 
გადაადგილების 
სხვა ფორმები

რედომიცილება საწარმოს გადაადგი-
ლების ფორმაა, თუმცა არა ერთადერთი. 
საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლე-
ბა შესაძლებელია ასევე განხორციელდეს 
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საწარმოს ფაქტობრივი გადაადგილების 
მეშვეობით, რომელიც ერთ ქვეყანაში რე-
გისტრირებული საწარმოს მიერ სხვა ქვე-
ყანაში საქმიანობის განხორციელებას, 
ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის დაფუძ-
ნებას ნიშნავს.12 ამ შემთხვევაში საწარმო 
იურიდიულ მისამართს ინარჩუნებს რეგის-
ტრაციის ქვეყანაში, ხოლო სინამდვილეში 
საქმიანობს სხვა ქვეყნის მისამართზე.13 რე-
დომიცილებისას ადგილი აქვს სწორედ რე-
გისტრირებული იურიდიული მისამართის 
და არა ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის 
გადატანას.აღნიშნული გულისხმობს, რომ 
ქართული საწარმოს რედომიცილების შემ-
თხვევაში საწარმო ამოირიცხება საჯარო 
რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მეწარმე-
თა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) 
იურიდიული პირების რეესტრიდან და რე-
გისტრირდება სხვა ქვეყნის ეკვივალენტურ 
რეესტრში ან, პირიქით, უცხო ქვეყნის სა-
წარმოს რედომიცილების შემთხვევაში ეს 
საწარმო ამოირიცხება სხვა ქვეყნის შესა-
ბამისი რეესტრიდან და რეგისტრირდება 
საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 
მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომე-
რციული) იურიდიული პირების რეესტრში. 

ევროპული საკორპორაციო სამართალი 
როგორც საწარმოს ფაქტობრივი ადგილსა-
მყოფელის, ისე რეგისტრირებული მისამა-
რთის გადატანას მიაკუთვნებს ე.წ. პირვე-
ლად დაფუძნებას.14 ასევე, მისი მიხედვით 
საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლე-
ბა შესაძლებელია განხორციელდეს ე.წ. 
მეორადი დაფუძნების მეშვეობით,15 მას 
მიეკუთვნება ერთ წევრ სახელმწიფოში რე-
გისტრირებული საწარმოს მიერ სხვა წევრ 
ქვეყანაში ფილიალის, წარმომადგენლო-
ბის ან შვილობილი კომპანიის შექმნა,16 
რომლებიც ასევე საწარმოს გადაადგილე-

12 იქვე. გვ. 32.
13 იქვე. გვ. 32-33.
14 იქვე. გვ. 32-33.
15 Edwards, V., 1999. EC Company Law. New York: Oxford University Press Inc., გვ. 342.
16 იქვე. გვ. 342.

ბის ფორმებია. პირველადი დაფუძნების-
გან განსხვავებით, ამ შემთხვევაში საწარმო 
არ ემიგრირებს და რჩება დაფუძნების ქვე-
ყნის „მოქალაქედ“, მხოლოდ აფართოებს 
თავისი საქმიანობის არეალს სხვა ქვეყა-
ნაში თავისი წარმომადგენელი სტრუქტუ-
რული ერთეულის გახსნით (ფილიალი, 
წარმომადგენლობა), ან სხვა ქვეყანაში აარ-
სებს შვილობილ საწარმოს. 

2. რედომიცილების 
დამაბრკოლებელი 
გარემოებები

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონის 
77-ე მუხლის მე-3 პუნქტი განსაზღვრავს რე-
დომიცილების დამაბრკოლებელ გარემო-
ებებს, რომელთა არსებობისას დაუშვებე-
ლია საწარმოს გადაადგილება. გასამიჯნია, 
ერთი მხრივ, საქართველოში რეგისტრი-
რებული საწარმოს რედომიცილების და-
მაბრკოლებელი გარემოებები და მეორე 
მხრივ, უცხო ქვეყანაში რეგისტრირებული 
საწარმოს საქართველოში რედომიცილე-
ბის დამაბრკოლებელი გარემოებები.

2.1. საქართველოში 
რეგისტრირებული 
საწარმოს რედომიცილების 
დამაბრკოლებელი 
გარემოებები

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონის 
77-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა", „ბ“ და „გ“ 
ქვეპუნქტებიდან გამომდინარე, საქართვე-
ლოში რეგისტრირებული საწარმოს რედო-
მიცილება უცხო ქვეყანაში დაუშვებელია, 
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თუკი ერთ-ერთ შემდეგ გარემოებას აქვს 
ადგილი: 

 ● იმ ქვეყანასთან საქართველოს მიერ 
დადებული საერთაშორისო ხელ-
შეკრულებით, სადაც ქართული 
კომპანია ახდენს რეგისტრაციის გა-
დატანას, აკრძალულია მეწარმის რე-
დომიცილება;

 ● მეწარმის წინააღმდეგ საქართვე-
ლოში მიმდინარეობს სასამართლო 
დავა; 

 ● მეწარმის წინააღმდეგ საქართველო-
ში მიმდინარეობს სისხლის სამა-
რთლის საქმის წარმოება; 

 ● მეწარმის წინააღმდეგ საქართველო-
ში მიმდინარეობს გადახდისუუნა-
რობის საქმის წარმოება; 

 ● რედომიცილების მომენტში მეწა-
რმეს საქართველოს საგადასახადო 
ორგანოების მიმართ გააჩნია საგა-
დასახადო დავალიანება.

ამ შემთხვევაშიც ახალი „მეწარმეთა შე-
სახებ“ კანონის 77-ე მუხლის რეგლამენტა-
ცია 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონის მე-57 მუხლის რეგლამე-
ნტაციის მსგავსია, კერძოდ, რედომიცილე-
ბის განხორციელების მსგავს დამაბრკო-
ლებელ გარემოებებს ითვალისწინებს 1994 
წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის მე-57 მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“, „ბ“ 
და „გ“ ქვეპუნქტები.

ნათელია, რომ კანონმდებელი, ერთი 
მხრივ, პატივს სცემს სხვა ქვეყანასთან და-
დებულ საერთაშორისო ხელშეკრულებას, 
რომელიც კრძალავს ქართული მეწარმე 
სუბიექტის რედომიცილებას ამ ქვეყანა-
ში. მეორე მხრივ, კანონმდებელი იცავს 
კრედიტორებისა და მესამე პირების ინტე-
რესებს, რათა რედომიცილება არ იქნეს 
გამოყენებული, როგორც კომპანიის „გაქ-
ცევა“ პასუხისმგებლობისგან. მართალია, 
რედომიცილების შემდგომ მეწარმე ინა-
რჩუნებს უფლებებსა და მოვალეობებს და 
ამ შემთხვევაშიც შეიძლება მის მიმართ 

შესაბამისი წარმოების განხორციელება, 
თუმცა სხვა ქვეყანაში მეწარმის ემიგრა-
ცია გარკვეულად ართულებს და ხარჯია-
ნს ხდის მასთან სამართლებრივ ურთი-
ერთობებს. ამიტომ არის, რომ, კანონის 
მოთხოვნიდან გამომდინარე, კომპანიას 
ეკრძალება რედომიცილება, თუკი მის წი-
ნააღმდეგ საქართველოში მიმდინარეობს 
სასამართლო დავა. ამ შემთხვევაში მხედ-
ველობაშია როგორც სამოქალაქო, ისე ად-
მინისტრაციული სამართალწარმოებით 
მიმდინარე დავა. ამასთან, ნიშანდობლი-
ვია, რომ სამოქალაქო და ადმინისტრაცი-
ულ დავაში აღნიშნული მეწარმე უნდა მო-
ნაწილეობდეს მოპასუხის პროცესუალური 
სტატუსით, რადგან ზემოაღნიშნული ნო-
რმა ითხოვს საწარმოს წინააღმდეგ დავის 
წარმოებას, ხოლო მხარე, რომლის წინა-
აღმდეგაც დავა წარმოებს, სწორედ მოპა-
სუხეა. ამდენად, დავები, სადაც კომპანია 
არის მოსარჩელე, კანონის აღნიშნული 
ნორმიდან გამომდინარე, არ უნდა იყოს 
რედომიცილებისთვის ხელის შემშლელი, 
აქ კომპანია თავად გადაწყვეტს, მოახდი-
ნოს თუ არა რედომიცილება დავის დასრუ-
ლებამდე. დავის გაგრძელების შესაძლებ-
ლობა რედომიცილებულ კომპანიას არ 
ეკარგება, იგი დავას გააგრძელებს რედო-
მიცილებამდელი კომპანიის, ანუ მოსარჩე-
ლის საპროცესო უფლებამონაცვლედ, რა-
დგან, როგორც აღინიშნა, რედომიცილება 
რეორგანიზაციის სამართლებრივ შედეგე-
ბს წარმოშობს, ე.ი. კომპანიათა უფლება-
მონაცვლეობა დასაშვები ხდება სამოქა-
ლაქო საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის საფუძველზე. ცალკეა 
გამოყოფილი საწარმოს წინააღმდეგ სის-
ხლის სამართლის წარმოების მიმდინა-
რეობა, რაც ასევე რედომიცილების დამა-
ბრკოლებელი გარემოებაა. ასევე ცალკეა 
გამოყოფილი სახელმწიფოს, როგორც 
კრედიტორის ფისკალური ინტერესები. 
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2.2. სხვა ქვეყანაში 
რეგისტრირებული 
საწარმოს საქართველოში 
რედომიცილების 
დამაბრკოლებელი 
გარემოებები

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონის 
77-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი 
გამოჰყოფს სხვა ქვეყანაში რეგისტრირე-
ბული საწარმოს საქართველოში რედომი-
ცილების ერთადერთ დამაბრკოლებელ 
გარემოებას – როდესაც ამ ქვეყანასთან 
დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულე-
ბით აკრძალულია მეწარმის რედომიცილე-
ბა. თუმცა, ასევე ნათელია, რომ მეწარმე, 
რომელიც საქართველოში გადაწყვეტს რე-
დომიცილებას, უნდა აკმაყოფილებდეს შე-
საბამისი უცხო ქვეყნის კანონმდებლობით 
დადგენილ რედომიცილების მოთხოვნებს, 
საიდანაც საქართველოში ემიგრირებს.ამ 
საკითხზეც ახალი „მეწარმეთა შესახებ“ კა-
ნონის 77-ე მუხლის რეგლამენტაცია 1994 
წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის მე-57 მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვე-
პუნქტის რეგლამენტაციის მსგავსია.

3. რედომიცილების 
პროცესი

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანო-
ნი,1994 წლის 28 ოქტომბრის კანონის მსგა-
ვსად, არ შეიცავს რედომიცილების განხო-
რციელების პროცედურული საკითხების 
კონკრეტულ მოწესრიგებას. ამ საკითხების 
განსაზღვრას ახალი კანონის 77-ე მუხლის 
მე-5 პუნქტი ითვალისწინებს „მეწარმეთა 
და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იუ-
რიდიულ პირთა რეგისტრაციის შესახებ“ 
იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით და-
მტკიცებული ინსტრუქციით, რომელშიც ამ 
საკითხზე შესაბამისი ცვლილებები ჯერ-
ჯერობით შეტანილი არ არის. 1994 წლის 

28 ოქტომბრის კანონის მე-57 მუხლის მე-5 
პუნქტი ამ საკითხების განსაზღვრას ითვა-
ლისწინებდა მთავრობის დადგენილების 
მიერ, რომელიც დღემდე არ არის მიღებუ-
ლი.

არც ახალი კანონის გარდამავალ დე-
ბულებებშია აღნიშნული ინსტრუქციაში 
შესაბამისი ცვლილებების შეტანის კონკრე-
ტული თარიღი. თუმცა, ახალი კანონი, 1994 
წლის კანონის მსგავსად, იძლევა ორიენტი-
რს, რის საფუძველზეც რედომიცილების 
პროცესის ძირითადი ეტაპების გამოკვეთა 
შესაძლებელია. კერძოდ, რედომიცილე-
ბის პროცესისთვის ნათელის მოსაფენად 
ამოსავალია ის გარემოება, რომ რედომი-
ცილება არის რეორგანიზაციის ერთ-ერთი 
ფორმის – გარდაქმნის გამოვლინება. სწო-
რედ ამის გათვალისწინებით, ქართული 
კომპანიების რედომიცილების პროცედუ-
რისთვის მეტ-ნაკლებად ნათელის მოსაფე-
ნად სწორედ გარდაქმნის პროცედურა არის 
მხედველობაში მისაღები.

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონის 
60-64-ე მუხლები გამოჰყოფს სამეწარმეო 
საზოგადოების რეორგანიზაციის პროცესის 
შემდეგ ძირითად ეტაპებს:

 ● პარტნიორთა საერთო კრების გა-
დაწყვეტილების მიღება საზოგა-
დოების რეორგანიზაციის შესახებ 
(მუხ.60-61); 

 ● აღნიშნული გადაწყვეტილების გა-
მოქვეყნება (მუხ.63);

 ● აღნიშნული გადაწყვეტილების რე-
გისტრაცია სამეწარმეო რეესტრში 
(მუხ.64). 

სწორედ ამ ეტაპების დაცვაა საჭირო 
საწარმოს რედომიცილების შემთხვევაშიც, 
რა თქმა უნდა, რედომიცილების სპეციფი-
კის გათვალისწინებით. 

„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონის 
77-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ითვალისწინებს 
რედომიცილების კონკრეტული წესისა და 
პირობების განსაზღვრას „მეწარმეთა და 
არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდი-
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ულ პირთა რეგისტრაციის შესახებ“ იუსტი-
ციის მინისტრის ბრძანებით დამტკიცებუ-
ლი ინსტრუქციით, რომელშიც ამ საკითხზე 
შესაბამისი ცვლილებები ჯერჯერობით შე-
ტანილი არ არის. შესაძლებელია თუ არა, 
ინსტრუქციაში შესაბამისი რეგლამენტა-
ციის არარსებობის მიუხედავად, რედომი-
ცილების პრაქტიკაში განხორციელება? ამ 
კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს. 
„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართვე-
ლოს ორგანული კანონის 22-ე მუხლის მე-10 
პუნქტის თანახმად, საკანონმდებლო აქტს 
აქვს პირდაპირი მოქმედების ძალა, მიუხე-
დავად იმისა, მიღებულია (გამოცემულია) 
თუ არა მის შესასრულებლად კანონქვე-
მდებარე აქტი, თუ თავად საკანონმდებლო 
აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი. ასე-
ვე, ამავე ორგანული კანონის 22-ე მუხლის 
მე-11 პუნქტის თანახმად დაუშვებელია სა-
კანონმდებლო აქტით დადგენილი ნორმის 
შესრულებაზე უარის თქმა იმ მოტივით, 
რომ მის შესასრულებლად მიღებული (გა-
მოცემული) არ არის შესაბამისი კანონქვე-
მდებარე აქტი, თუ თვით ამ საკანონმდებ-
ლო აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი. 
„მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანონით არ 
არის დადგენილი, რომ ინსტრუქციაში შე-
საბამისი ცვლილებების განხორციელება-
მდე არ მოხდეს სამეწარმეო საზოგადოების 
რედომიცილება. 

საგულისხმოა, რომ ახალი კანონი რე-
ორგანიზაციის პროცესში განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევს კომპანიის კრედიტო-
რების, პარტნიორების ინტერესების და-
ცვას, რაც რედომიცილების მიმართაც ვრცე-
ლდება (მუხ.74-75). კრედიტორებს უფლება 

17 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document 
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 
2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in company law and Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 2017/1132 
as regards cross-border conversions, mergers and divisions, SWD/2018/141 final-2018/0113 
(COD). [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN> [წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

18 ბიზნესის სტატისტიკა. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://napr.gov.ge/p/1988> 
[წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

აქვთ, მოითხოვონ თავიანთი მოთხოვნების 
უზრუნველყოფა (მუხ.74), პარტნიორთათ-
ვის, რომლებმაც მხარი არ დაუჭირეს რეორ-
განიზაციას, უზრუნველყოფილია წილის 
გამოსყიდვა კომპანიის მიერ სათანადო 
კომპენსაციის გადახდის გზით (მუხ.75). 
კომპანიის თანამშრომელთა მიმართ, ასევე 
გასათვალისწინებელია მათი უფლებების 
დაცვის შესაბამისი გარანტიების შემოღება. 

ეს საკითხები მსგავსია ევროპულ სა-
კორპორაციო სამართალში საწარმოთა 
გადადგილების თავისუფლების პროცედუ-
რული საკითხებისა და ამ შემთხვევაში სა-
ნიმუშო მოწესრიგების მაგალითებად შე-
საძლებელია გამოდგეს სწორედ ევროპული 
საკორპორაციო სამართლის გამოცდილება, 
მე-14 დირექტივის პროექტი, ევროკომისიის 
ახალი წინადადება.17

საგულისხმოა, რომ რედომიცილების 
შემთხვევებს პრაქტიკაში ჯერჯერობით არ 
აქვს ადგილი, საჯარო რეესტრის ეროვნუ-
ლი სააგენტოს სტატისტიკურ მონაცემებში 
რედომიცილების მაჩვენებლები არ არის.18 
გარდა საგადასახადო-საინვესტიციო გა-
რემოს ფაქტორისა, უცხოური კომპანიების 
ინტერესის არარსებობა რედომიცილების 
მიმართ ალბათ უნდა აიხსნას იმით, რომ 
საქართველოში ახალი კომპანიის ან ფილი-
ალის დაფუძნება უფრო მიმზიდველია და-
ფუძნების სიმარტივის გამო, ვიდრე რედო-
მიცილება, რომელიც უფრო რთული და არც 
თუ ისე ცხადი პროცედურაა. თუმცა ისიც არ 
გამოირიცხება, რომ უცხოური კომპანია რიგ 
შემთხვევაში საქართველოში ფილიალის 
დაფუძნებისას, ფაქტობრივად, საქართვე-
ლოში გადაადგილებას ახდენდეს ფაქტო-

mailto:info@heraldoflaw.com
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ბრივი ადგილსამყოფელის გადატანის მე-
შვეობით. მართლმსაჯულების ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკაში მსგავს შემთხვე-
ვას ადგილი ჰქონდა Centros-ის საქმეზე.19

4. რედომიცილების 
სამართლებრივი შედეგი

რედომიცილების სამართლებრივი შე-
დეგები „მეწარმეთა შესახებ“ ახალი კანო-
ნის 77-ე მუხლის პირველი და მე-4 პუნქტე-
ბიდან გამომდინარეობს და რომელიც 1994 
წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის მე-57 მუხლის პირველი და მე-4 პუნ-
ქტების მოწესრიგების ანალოგიურია. 77-ე 
მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, საქართვე-
ლოში რეგისტრირებული საწარმოს რედო-
მიცილება არის საწარმოს რეორგანიზაციის 
ტოლფასი. ეს ნორმა ხაზს უსვამს რედომი-
ცილების ძირითად სამართლებრივ შედეგს 
– იგი იწვევს საწარმოს რეორგანიზაციას 
და არა ლიკვიდაციას და შესაბამისად, რე-
დომიცილებაც სწორედ რეორგანიზაცი-
ის სამართლებრივ შედეგებს წარმოშობს, 
კერძოდ, საწარმოთა უფლებამონაცვლეო-
ბას. რედომიცილებული საწარმო მიიჩნევა 
რედომიცილებამდე არსებული კომპანიის 
უფლებამონაცვლედ და გადაეცემა მისი 
უფლება-მოვალეობები. უფლება-მოვალე-
ობების მემკვიდრეობითობაზე მიუთითებს 
კანონის 77-ე მუხლის პირველი პუნქტიც, 
რომელიც რედომიცილების საწარმოს 
უწყვეტობის დაურღვევლად განხორციელე-
ბას ადგენს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 
შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს რედომი-
ცილების დეფინიცია, კერძოდ, რედომი-
ცილება შესაძლებელია განისაზღვროს, 

19 მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 1999 წლის 9 მარტის გადაწყვე-
ტილება საქმეზე Centros Ltd v Erhervs-og Selskabsstyrelsen (საქმის ნომერი C-212/97). 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=4
4462&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=875653> [წვდო-
მის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

როგორც მეწარმე სუბიექტის საერთაშო-
რისო გარდაქმნა, რომელიც გულისხმობს 
საქართველოში რეგისტრირებული სამე-
წარმეო საზოგადოების გარდაქმნას სხვა 
ქვეყნის მეწარმე სუბიექტად ამ ქვეყანაში 
რეგისტრაციის გადატანის გზით, ან უცხო 
ქვეყნის საწარმოს გარდაქმნას ქართულ 
სამეწარმეო საზოგადოებად საქართვე-
ლოში რეგისტრაციის გადმოტანის გზით, 
რის შედეგადაც რედომიცილებული მეწა-
რმე სუბიექტი წარმოადგენს რედომიცილე-
ბამდელი საწარმოს უფლებამონაცვლეს. 

დასკვნა

„მეწარმეთა შესახებ“ 2021 წლის 2 
აგვისტოს ახალი კანონით რედომიცილება 
რეგლამენტირებულია 1994 წლის 28 ოქტო-
მბრის „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მსგა-
ვსად. კერძოდ, მსგავსია რედომიცილების 
შინაარსი, მისი განხორციელების პროცესი, 
სამართლებრივი შედეგები. საგულისხმოა, 
რომ პრაქტიკაში რედომიცილების განხო-
რციელება დღემდე ვერ ხერხდება, რის 
ერთ-ერთი ხელის შემშლელ სამართლებ-
რივ გარემოებად შესაძლებელია მიჩნე-
ულ იქნეს მისი განხორციელების მკაფიო 
პროცედურის არარსებობა. სტატიის მიზა-
ნი არ ყოფილა რედომიცილებასთან და-
კავშირებული სხვა საკითხების ანალიზი, 
როგორიცაა, მაგალითად, საგადასახადო 
დაბეგვრისა და საინვესტიციო საქმიანო-
ბის საკითხები, თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 
ზოგადად შეღავათიანი დაბეგვრის რეჟი-
მი და მიმზიდველი საინვესტიციო გარემო 
ქვეყანაში საწარმოს რედომიცილების გა-
ნხორციელების ერთ-ერთი მნიშვნელოვა-
ნი ხელშემწყობი ფაქტორია. გარდა ამისა, 
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უცხოური კომპანიების ნაკლები ინტერესი 
რედომიცილების მიმართ ალბათ უნდა აიხ-
სნას იმითაც, რომ საქართველოში ახალი 
კომპანიის დაფუძნება ან ფილიალის გა-
ხსნა უფრო მიმზიდველია დაფუძნების სი-
მარტივის გამო, ვიდრე რედომიცილება, 
რომელიც გაცილებით რთული პროცედუ-
რაა. სამომავლო ამოცანაა რედომიცილე-
ბის სამართლებრივი ჩარჩოს გაძლიერება, 
კერძოდ, რედომიცილების განხორციელე-

ბის მკაფიო წესისა და პირობების მომწეს-
რიგებელი კანონქვემდებარე აქტის მიღება, 
რომელიც ახალმა მეწარმეთა შესახებ კანო-
ნმა საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 
ბრძანებით დამტკიცებული ინსტრუქციის 
ფორმით განსაზღვრა. ასევე მნიშვნელოვა-
ნია კომპანიის თანამშრომელთა მიმართ 
მათი უფლებების დაცვის შესაბამისი გარა-
ნტიების შემოღება რედომიცილების შემ-
თხვევაში.
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ციფრული კორპორაციული მართვა: 
განაწილებული რეესტრის ტექნოლოგია 
და ხელოვნური ინტელექტი, 
როგორც პროცესის დიგიტალიზაციის 
ძირითადი ფაქტორები

დავით დოლიძე

სამართლის დოქტორი, ალტე უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის ასოცირებული 
პროფესორი, გორის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტის სოციალურ მეცნიერებათა, 
ბიზნესისა და სამართალმცოდნეობის ფაკულტეტის მოწვეული დოქტორი, 
ევროპის კორპორაციული მართვის ინსტიტუტის აკადემიური წევრი, 
სამართლის მეცნიერთა კავშირის წევრი

ელფოსტა: Daviddolidze500@yahoo.com

აბსტრაქტი

სტატიაში შედარებითი, თვისობრივი და შინაარსობრივი კვლევის მეთოდების 
გამოყენებით განხილულია კორპორაციული მართვის პროცესში ციფრული ტექნო-
ლოგიების ინტეგრირების საკითხი.

თანამედროვე პირობებში გლობალური ციფრული ტრანსფორმაცია ყოვე-
ლდღიური ცხოვრების მრავალ ასპექტზე ახდენს ზეგავლენას. აღნიშნული თვა-
ლსაზრისით გამონაკლისს არც კორპორაციები წარმოადგენენ. მაგალითად: 
გლობალური ქსელის ფართო განვითარება, ახალი სოციალური პლატფორმების 
დანერგვა, ჭკვიანი ელექტრონული მოწყობილობები, კრიპტოვალუტა, დეცენტრა-
ლიზაციისა და ავტომატიზირების კორპორაციული ტექნოლოგიები, ე.წ. „ღრუბლის 
სერვერებზე“ ალგორითმების გამოყენებით ინფორმაციის დამუშავება-შენახვის შე-
საძლებლობები და ა.შ. სრულიად ახალი გამოწვევების წინაშე აყენებს კორპორა-
ციათა მენეჯმენტს.

როგორ ზეგავლენას ახდენს ციფრული ტრანსფორმაცია კომპანიებზე? კერ-
ძოდ, მიმდინარე და მოსალოდნელმა ცვლილებებმა ტექნიკურ სფეროებში და 
მათი გამოხატულების ისეთმა კონკრეტულმა ფორმებმა, როგორებიცაა: განაწი-
ლებული რეესტრის ტექნოლოგია და ხელოვნური ინტელექტი, რა სარგებლობა 
შეიძლება მოუტანოს კორპორაციულ მართვას?

სტატიის მიზანია განიხილოს აღნიშნული საკითხები და დაასკვნას, რომ თანა-
მედროვე კორპორაციული მართვის მიღწევები ადაპტირებული უნდა იყოს ტექნო-
ლოგიურ პროგრესთან.

საკვანძო სიტყვები: ბლოკჩეინი, ალგორითმი, ინტეგრაცია
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Digital Corporate Governance: 
Distributed Registry Technology and 
Artificial Intelligence as Key Factors 
in Process of Digitalization
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ABSTRACT

The article discusses the integration of digital technologies in the corporate governance pro-
cess using comparative, qualitative and content research methods.

In modern conditions, global digital transformation has impact on many aspects of daily life. 
Corporations are no exception in this regard. For example, the extensive development of the global 
network, the introduction of new social platforms, smart electronic devices, cryptocurrency, cor-
porate technologies of decentralization and automation, capabilities of processing and storing data 
on so called "cloud servers" using algorithms, etc. poses completely new challenges to corporate 
management.

How does digital transformation affect companies? In particular, what benefits current and 
expected changes in technical areas and their specific forms of expression such as: distributed led-
ger technology and artificial intelligence, can bring to corporate governance?

The purpose of this article is to discuss these issues and conclude, that the achievements of 
modern corporate governance need to be adapted to technological progress.

KEYWORDS: Blockchain, Algorithm, Integration
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შესავალი

წინამდებარე კვლევის ფარგლებში გა-
მოიყოფა ორი ურთიერთდამოკიდებული 
საკითხი, რომელიც უმნიშვნელოვანესია ცი-
ფრულ ტექნოლოგიათა კორპორაციული მა-
რთვის პროცესზე ზეგავლენის პოზიტიურო-
ბის მტკიცებისათვის, კერძოდ:

პირველი, თანამედროვე ტექნოლო-
გიური ცვლილებები და მათ ფარგლებში 
მიმდინარე ციფრული ტრანსფორმაციები 
ხასიათდება ე.წ. „გამაძლიერებელი ეფექტე-
ბით“, რაც გულისხმობს, რომ აღნიშნული 
პროცესი მრავალ ტექნოლოგიურ ფენას 
მოიცავს, რა დროსაც თითოეული მიმდინა-
რეობა ახდენს ერთმანეთის განვითარების 
აქსელერირებას.1 აუცილებელია მყისიერად 
მოხდეს იმდაგვარი ახალი კორპორაციული 
მოდელის გააზრება, რომელიც მაქსიმალუ-
რად აუწყობს ფეხს მიმდინარე ციფრულ 
ცვლილებებს. თანამედროვე კორპორაცი-
ები ახალი მოწყობის ფაზაზე იმყოფებიან, 
რა დროსაც მნიშვნელოვანია შემუშავებულ 
იქნას ერთიანი მიდგომები კომპანიის ხელ-
მძღვანელთა მხრიდან სტრატეგიული გა-
დაწყვეტილებების ახალი ტექნოლოგიების 
გამოყენებით მიღებასთან დაკავშირებით.2

1 Fenwick, M. and Vermeulen, E.P.M., 2018. Technology and Corporate Governance. Blockchain, 
Crypto, and Artificial Intelligence. ECGI Working Paper 424. გვ. 4. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3263222> [წვდომის 
თარიღი 19 ოქტომბერი 2021].

2 Moerel, L., 2019. Reflections on the Impact of the Digital Revolution on Corporate Governance 
of Listed Companies. Dutch Corporate law Association annual conference, გვ. 6. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3519872> [წვდო-
მის თარიღი 19 ოქტომბერი 2021].

3 Fenwick, M. and Vermeulen, E.P.M., 2018. Technology and Corporate Governance. Blockchain, 
Crypto, and Artificial Intelligence. ECGI Working Paper 424. გვ. 5. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3263222> [წვდომის 
თარიღი 19 ოქტომბერი 2021].

*  კორპორაციული მართვის დეცენტრალიზაცია ე.წ. „ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის“ გა-
მოყენებით მიიღწევა. აღნიშნულ ტექნოლოგიას ყურადღება სტატიის მომდევნო 
ნაწილში ეთმობა.

4 Uddin, K.F., 2018. Decentralization and Governance, Global Encyclopedia of Public 
Administration, Public Policy and Governance. გვ. 3. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.researchgate.net/publication/324568684_Decentralization_and_Governance> 
[წვდომის თარიღი 20 ოქტომბერი 2021].

მეორე, ბოლოდროინდელი ტექნოლო-
გიური ცვლილებები არღვევს კომპანიათა 
ცენტრალიზებული იერარქიული მმართვე-
ლობის, პროცესების ე.წ. „ძველ კორპორატი-
ულ ხედვას“. ბიზნესის ორგანიზება იცვლება 
ტექნოლოგიების შედეგად და ახლად ფო-
რმულირებული კორპორაციული მიდგომა 
გამოირჩევა დეცენტრალიზაციის მზარდი 
ტენდენციით.3 დეცენტრალიზაცია∗ ორგანი-
ზაციული მენეჯმენტის სრულყოფის მნიშ-
ვნელოვანი წინაპირობაა. ის ხელოვნური 
ბარიერების დაძლევის გზით, უფლებამოსი-
ლებებისა და პასუხისმგებლობის დელეგი-
რების საფუძველზე აუმჯობესებს მენეჯერუ-
ლი საქმიანობის ხარისხს.4

საკორპორაციო სამართლის დიგიტა-
ლიზაციის პროცესმა დღეს შეუქცევადი ხა-
სიათი მიიღო. თანამედროვე პირობებში, 
როდესაც ე.წ. „კოვიდ 19“ კორპორაციების 
ერთ-ერთ მთავარ გამოწვევად იქცა, სულ 
უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა ვირტუა-
ლური, ციფრული ტექნოლოგიების გამოყე-
ნებით კორპორაციათა მართვის პროცესის 
ეფექტურობის უზრუნველყოფას. მრავალი 
ცვლილება საკორპორაციო სამართალში, 
რომლებიც პანდემიის შედეგების გათ-
ვალისწინებით იქნა გატარებული, დიდი 
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ალბათობით კვალვაც ძალაში დარჩება მი-
მდინარე კრიზისის დასრულების შემდეგ. 
მაგალითად, ციფრული ტექნოლოგიების 
გამოყენების პოზიტიური გამოცდილება 
კორპორაციის აქციონერთა საერთო კრე-
ბის ვირტუალური შეხვედრებისათვის აუცი-
ლებლად გამოიწვევს შესაბამის კანონებში 
პერმანენტულ ცვლილებებს, რაც თავის 
მხრივ დიგიტალიზაციის, საკორპორაციო 
სამართლისა და კორპორაციული მართვის 
ელემენტად გადაქცევას განაპირობებს.5

დირექტორთა საბჭოს 
(ბორდის) ციფრული 
პორტალები

კორპორაციული მართვა ეს კომპანიის 
ხელმძღვანელობისა და მმართველობაზე 
კონტროლის ერთიანი სისტემაა.6 თანამე-
დროვე ციფრული ტექნოლოგიების გამოყე-
ნება კი აღნიშნული პროცესის ეფექტურობის 
ამაღლების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.

2018 წელს ეკონომიკური თანაშრომ-
ლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 
(OECD) მიერ გამართულ ე.წ. „ბლოკჩეინ ტექ-
ნოლოგიებისადმი“ მიძღვნილ ფორუმზე 
ორგანიზაციამ დაადეკლარირა მიდგომა – 
„ჩვენ გვჭირდება ვიყოთ ციფრული“. აღნიშ-
ნული მიდგომა დიდწილად თანამედროვე 
ტექნოლოგიური განვითარების გამოხატუ-
ლებაა, რომელიც კორპორაციებისათვის 

5 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://thelawreviews.co.uk/title/the-corporate-gover-
nance-review/germany> [წვდომის თარიღი 21 ოქტომბერი 2021].

6 დოლიძე, დ., 2017. კორპორაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგება სააქ-
ციო საზოგადოებაში. თბილისი: იურისტების სამყარო, გვ. 2.

7 Allmendinger, Ch., 2019. Digitalization of Company Law – The EU’s Company Law Pack-
age will cause wide – ranging changes. SZA Schilling, Zutt and Anschutz Rechtsanwalts 
AG. გვ. 1-3. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publica-
tion/333719164_Digitalization_of_Company_Law_-_The_EUs_Company_Law_Package_
will_cause_wide-ranging_changes> [წვდომის თარიღი 21 ოქტომბერი 2021].

8 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ec.europa.eu/info/publications/compa-
ny-law-package_en> [წვდომის თარიღი 21 ოქტომბერი 2021].

9 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://thelawreviews.co.uk/title/the-corporate-gover-
nance-review/germany> [წვდომის თარიღი 21 ოქტომბერი 2021].

უზარმაზარ შესაძლებლობებს ქმნის. თუმცა, 
მისთვის ფეხის აწყობა საკმაოდ კომპლექსუ-
რია, რამეთუ მოიცავს ნოვაციების აღქმასა 
და ადაპტირების კატეგორიებს. კოგნიტური 
არადამაჯერებლობისა და მზარდი ტექნო-
ლოგიური პროგრესის პირობებში არც თუ 
ადვილია იმის გაგება, რა უნდა განხოციე-
ლდეს და როდის.7

საკორპორაციო სამართალში ციფრული 
ინსტრუმენტების გამოყენების მიმართ ასე-
ვე აღსანიშნავია ევროპის კავშირის დამო-
კიდებულება. ევროპულ (EU) 2017/1132 დი-
რექტივაში – „საკორპორაციო სამართ ლის 
გარკვეული ასპექტების შესახებ“ – შესული 
უკა ნასკნელი დამატებები ეხება საკორპორა-
ციო სამართლში ციფრული ინსტრუმენტე-
ბის, პროცესების დანერგვას და მიმართუ-
ლია კომპანიათა ტრანსნაციონალური 
მო ბილობის გასაუმჯობესებლად.8 სწორედ 
ამ დირექტივასთან ჰარმონიზაციის მიზ ნით, 
მა გალითად, გერმანიის ფედერალურმა საბ-
ჭომ (ბუნდესრატმა) შეიმუშავა კანონპრო-
ექტი კომპანიათა ონლაინ ფორმირებასთან 
დაკავშირებით.9

ევროპული კომისიის განმარტებით, 
საკორპორაციო სამართლის (მათ შორის 
კორპორაციული მართვის პროცესში) დი-
გიტალიზაცია გულისხმობს მასში ისეთი 
პროცედურული ხასიათის ცვლილებების გა-
ნხორციელებას, რომელიც კომპანიას ე.წ. „ქა-
ღალდზე დამოკიდებული პროცესებიდან“, 
რა შემთხვევაშიც უფლებამოსილების განსა-
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ხოციელებლად შესაბამისი პირის ადგილზე 
ფიზიკურად ყოფნაა საჭირო, ბოლომდე ონ-
ლაინ სივრცეში გადაიყვანს. ასეთ დროს კი 
იურიდიული მოქმედებების შესრულება უკვე 
ვირტუალურად იქნება დასაშვები.10

სულ რაღაც ოცი წლის წინათ გამოჩნდა 
ახალი ინფორმაციული ტექნოლოგიები, 
რომლებიც ყოველდღიურად გამოიყენება, 
მათ შორის: ელექტრონულმა ფოსტამ შე-
ცვალა საფოსტო სერვისები, სოციალური 
ქსელები კი გახდა კორპორაციის მხრიდან 
დაინტერესებულ მხარეებთან ურთიერთო-
ბის უმთავრესი საშუალება. აღნიშნული 
კომუნიკაციის მექანიზმები სწრაფად განა-
ხლებადია, ამასთანავე მზარდია მართვას 
დაქვემდებარებული ინფორმაციის ნაკადიც. 
აღნიშნულ გზაზე დიგიტალიზაცია შესაძლე-
ბელია გახდეს კორპორაციათა მმართველთა 
ხელთ არსებული მნიშვნელოვანი აქტივი, 
რომლის გამოყენებითაც ისინი სათანადოდ 
შეასრულებენ დაკისრებულ მოვალეობებს, 
მათ საშუალება მიეცემათ იყვნენ ინდივიდუ-
ალურად გაცილებით ეფექტურები და გააძ-
ლიერონ საკუთარი კომპანიის ბიზნეს-საქმი-
ანობა.11

10 Alexandropoulou, A., Senini, E. and Somers, G., 2017. Study on Digitalisation of Company Law, 
European Commission – DG Justice and Consumers. გვ. 10. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/dg_just_digitalisation_of_company_law_fi-
nal_report.pdf> [წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 2021]. 

11 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.diligent.com/board-portal> [წვდომის თა-
რიღი 22 ოქტომბერი 2021].

*  წინამდებარე სტატიაში კორპორაციის ხელმძღვანელი ორგანოს აღსანიშნავად 
გამოყენებული იქნება ტერმინები: დირექტორთა ბორდი, დირექტორთა საბჭო.

**  უსაფრთხოება, ეს #1 პრობლემაა ბორდისთვის, რომელიც ცდილობს ახალი ტექ-
ნოლოგიების დანერგვას და ამას საკუთარი მიზეზი აქვს. ე.წ. „ჰაკერები“ სისტემა-
ტიურად ცდილობენ გაარღვიონ ორგანიზაციათა ელექტრონული უსაფრთოხების 
ფარი და დაამყარონ წვდომა მის სხვადასხვა სისტემებზე შპიონაჟის, ძარცვის ან 
თუნდაც გამოძალვის მიზნით. ძალიან ხშირად ისინი საკუთარ მიზანს აღწევენ ისე, 
რომ კომპანიას არც კი წამოუდგენია საკუთარი უსაფრთხოების დარღვევის შესა-
ხებ. მაღალტექნოლოგიური ონლაინ პორტალები კოდირებისა და უსაფრთხოების 
განვითარებული სისტემებია. პორტალის სათანადო პროგრამული უზრუნველყო-
ფა საშუალებას აძლევს ბიზნესს იყოს უსაფრთხოდ, მისი კონფიდენციალური და 
ფინანსური ინფორმაციის სათანადოდ დაცულობის საფუძველზე. თუმცა, აქვე უნდა 
ითქვას, რომ ყველაზე დაცული ციფრული პორტალის პლატფორმებიც კი ე.წ. „მო-
მხმარებლისათვის მეგობრული“ უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ არის გა-
მორიცხული ბორდის წევრებმა სხვა ნაკლებად უსაფთხო გამოსავალი იპოვონ.

როგორც წესი, კომპანიის მმართველთა 
(დირექტორთა) მხრიდან დაკისრებული ვა-
ლდებულებების სათანადოდ შესრულება 
საკმაოდ კომპლექსური ხასიათის მოქმე-
დებების განხორციელებას გულისხმობს. 
მაგალითად, დირექტორის მიერ სამუშაო 
დროის ოპტიმიზაცია წარმატების მთავარი 
გასაღებია. ციფრული გამოსავალი, ისეთი, 
როგორიცაა, ე.წ. „ქაღალდის გარეშე“ ბორ-
დის ონლაინ პორტალები, დახმარებას უწე-
ვენ დირექტორთა საბჭოს დიგიტალიზაცი-
ის გზაზე. მსგავსი* პორტალების უმთავრესი 
ამოცანა ბორდის წარმომადგენელთა, მის 
კომიტეტებს შორის შეხვედრათა ნაყო-
ფიერების ზრდაა სხვადასხვა დონეებზე, 
აღნიშნულ პროცესში განსაკუთრებით სა-
ყურადღებოა თავად ბორდის წევრთა შეხ-
ვედრათა პროდუქტიულობის ამაღლება.

ციფრული კორპორაციული მართვა 
არის პროდუქტიულობისა და ეფექტურო-
ბის მნიშვნელოვანი წყარო. ციფრულ პო-
რტალებს შემდეგი უპირატესობანი ახასია-
თებთ: 1) ეფექტურობა: დოკუმენტაციის ერთ 
ლოკაციაზე შენახვა, იქვე კომენტირება და 
შეხვედრების წინ გაზიარება; 2) სიმარტივე: 
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სხვადასხვა მოწყობილობებით წვდომა ნე-
ბისმიერ დროს, დოკუმენტაციის ადვილად 
წაკითხვა, ხმის ელექტრონულად მიცემა, 
დღის წესრიგის დადგენა, ოქმების გამოქვე-
ყნება; 3) შესაბამისობა: პროტოკოლის არ-
ქივირება, წვდომის ისტორიის გადახედვა; 
4) უსაფრთხოება:∗∗ კონფიდენციალურ დო-
კუმენტაციასთან დაშვების მართვა.12

დირექტორთა საბჭოს პორტალი წა-
რმოადგენს უსაფრთხო პლატფორმას, 
რომელიც სპეციალურად შემუშავებულია 
საბჭოს შეხვედრათა, თანაშრომლობისა 
და გადაწყვეტილებათა მიღების, კომიტე-
ტებს შორის ურთიერთობების, ხელმძღვა-
ნელთა და უმაღლესი მართვის ორგანოთა 
შორის კოორდინაციის ეფექტურობის ასა-
მაღლებლად. თანამედროვე პირობებში 
აღნიშნულ ჯგუფებს შეუძლიათ მთლიანად 
„ქაღალდის გარეშე“ იმუშაონ, რა დროსაც 
პორტალების გამოყენება უბრალოდ სავა-
ლდებულო ხდება.13

ციფრული პორტალები მისი წევრების 
უნარ-ჩვევების გათვალისწინებით შექმნი-
ლი სისტემებია, რომლებიც მენეჯერებს 
საშუალებას აძლევს გააჩნდეთ მყისიერი 

12 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.oodrive.com/blog/productivity/board-
portal-go-digital-with-your-board-meetings/> [წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 2021].

13 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.nasdaq.com/solutions/boardvantage> 
[წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 2021].

14 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.diligent.com/board-portal> [წვდომის თა-
რიღი 22 ოქტომბერი 2021].

15 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.oodrive.com/blog/productivity/board-
portal-go-digital-with-your-board-meetings/> [წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 2021].

*  ციფრული პორტალები აქტიურად გამოიყენება, როგორც ამერიკის კონტინენტზე, 
ისე მზარდია მათი მნიშვნელობა ევროპის ფაგლებშიც. მაგალითად „ნასდაქის“ 
ლისტინგში არსებულ შემდეგ კომპანიებს: „სტარბაქსი,“ „პროქტერ&გემბელი,“ 
„ლენოვო,“ „სანქორი“ უკვე დანერგილი აქვთ მსგავსი პლატფორმები. ასევე ევრო-
პული კომპანიებიც აქტიურად ცდილობენ ასეთ პლატფორმებზე გადასვლას. მაგა-
ლითად გაერთიანებული სამეფოს ციფრული ბაზარის სახელმწიფო პლატფორმა, 
უკვე თვითონ სთავაზობს კომპანიებს შესაბამისი ციფრული ბორდის პორტალე-
ბის ადმინისტრირების სისტემებს. იხ. რესურსები: [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.nasdaq.com/solutions/boardvantage> [წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 
2021]. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.oodrive.com/blog/productivity/board-
portal-go-digital-with-your-board-meetings/> [წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 2021]. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.digitalmarketplace.service.gov.uk/g-cloud/
services/403014234766519> [წვდომის თარიღი 22 ოქტომბერი 2021].

დაშვება მათ საქმიანობასთან, მორიგ შე-
კრებასთან და ა.შ. დაკავშირებულ ინფორ-
მაციაზე. როგორც წესი, პორტალები ხელმ-
ძღვანელებს სთავაზობენ: მოკლე ტექსტურ 
შეტყობინებათა ფუნქციას, ხმის მიცემის ინ-
სტრუმენტებს, კრების პროტოკოლს, დღის 
წესრიგს და სხვა მექანიზმებს, რომელთა 
გამოყენებითაც კომუნიკაცია გაცილებით 
მარტივი ხდება.14 ამ პროცესში სიახლეებ-
ზე, მიმდინარე საკითხებზე წვდომა გარა-
ნტირებულია კომუნიკაციის პორტატიული 
მოწყობილობების გამოყენებით ნებისმიერ 
დროსა თუ ადგილზე, უსაფრთხო ციფრუ-
ლი კომუნიკაციის საშუალებით.15 პრაქტიკა 
აჩვენებს, რომ ასეთ პირობებში დირექტო-
რებს აღარ უხდებათ დოკუმენტაციის ფიზი-
კურად ტარება, უფრო მეტიც, მათ ეძლევათ 
საშუალება საკუთარი ჩანაწერები ე.წ. „გაჯე-
ტების“ საშუალებით განახორციელონ და 
ისინი მყისიერად გაუზიარონ პორტალზე 
მონაწილე კოლეგებს.∗

პორტალები ახდენენ მმართველთა 
საქმიანობის პროდუქტიულობის ხარისხის 
ზრდას, ამცირებენ რა დროის დანაკარგე-
ბს. ასეთ სისტემებში პროგრამულად და-
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ნერგილია ე.წ. „ეფექტური საძიებო ინსტ-
რუმენტები“, რომელთა გამოყენებითაც 
დირექტორებს შეუძლიათ დროულად მოი-
ძიონ კომპანიის სხვადასხვა დოკუმენტებ-
ში განხორციელებული საკუთარი ჩანაწე-
რებიც.

როგორც წესი, დირექტორთა საბჭოს 
მხრიდან განსახორციელებელი ხელმძღვა-
ნელობა რთულია, ამ დროს წარმატების 
გზაზე მნიშვნელოვანია მენეჯერთა შეგნე-
ბული ქმედებანი, რომლებიც დაეფუძნება 
კომპანიისათვის სასარგებლო გრძელვა-
დიან პერსპექტივას. აღნიშნულ პროცესში 
სირთულეები წარმოიშობა მაშინ, როცა 
დირექტორებს მყისიერად არ მიუწვდებათ 
ხელი ამა თუ იმ დოკუმენტაციაზე, ან დოკუ-
მენტაციის მოდიფიცირება შესასრულებე-
ლი ქმედების უკანასკნელ წუთებზე ხდება 
აუცილებელი. ელექტრონული პორტალები 
გამორიცხავენ, ერთი მხრივ, საქაღალდე 
და შეტყობინებების კორესპონდენციისათ-
ვის გამიზნულ კორპორაციის ხარჯებს, მე-
ორე მხრივ კი ამცირებენ თანამშრომელთა 
მხრიდან დოკუმენტაციის გაფორმებისათ-
ვის აუცილებელ დროს. ციფრული მენე-
ჯმენტის აღნიშნული პროცესი თანდათან 
ხდება უფრო ეფექტური, სწრაფი და შესამ-
ჩნევად იაფი.16

16 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.dilitrust.com/en/blog/make-your-board-
of-directors-more-efficient-with-a-digital-corporate-governance/> [წვდომის თარიღი 23 
ოქტომბერი 2021].

17 Chiu, Y.H.I. and Lim, E., 2020. Technology vs Ideology: How Far will Artificial Intelligence 
and Distributed Ladger Technology Transform Corporate Governance and Business?. Berkeley 
Business Law Journal, 18 (1), გვ. 1. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3695006> [წვდომის თარიღი 24 ოქტომბერი 2021].

18 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.investopedia.com/terms/d/distributed-
ledger-technology-dlt.asp> [წვდომის თარიღი 24 ოქტომბერი 2021].

განაწილებული რეესტრის 
ტექნოლობიების 
გამოყენება 
(ბლოკჩეინ ტექნოლოგია) 
კორპორაციულ მართვაში

ხელოვნური ინტელექტი და განა-
წილებული რეესტრის ტექნოლოგია 
(ბლოკჩეინი) დღეისათვის ისეთი ტიპის 
ახალ კორპორაციულ ტექნოლოგიებად 
(CorpTech) მიიჩნევიან, რომლებსაც შეუძ-
ლიათ წარმატება მოუტანონ კორპორაცი-
ებს პოტენციური პოზიტიური ცვლილებე-
ბის საფუძველზე.17

განაწილებული რეესტრის ტექნო-
ლოგია (Distributed Ledger Technology DTL) 
მიეკუთვნება ტექნოლოგიურ ინფრასტ-
რუქტურასა და პროტოკოლს, რომელიც 
უზურველყოფს ციფრული მონაცემთა 
ბაზების დეცენტრალიზირებულ, უსაფრ-
თხოდ ფუნქციონირებას. განაწილებადი 
ქსელები გამორიცხავენ ცენტრალური ორ-
განოს მხრიდან მანიპულაციების განხო-
რციელების შესაძლებლობას. აღნიშნული 
ტექნოლოგია შესაძლებლობას იძლევა 
მოხდეს ინფორმაციის ზუსტი შენახვა 
კრიპტოგრაფიის გამოყენებით. როგორც 
კი ინფორმაცია შეინახება, ის ხდება მონა-
ცემთა უცვლელი ბაზა და წესრიგდება ქსე-
ლის წესებით. განაწილებული რეესტრის 
ტექნოლოგია უფრო მეტად ცნობილია, 
როგორც ე.წ. „ბლოკჩეინ ტექნოლოგია“.18 
თავის მხრივ ბლოკჩეინი წარმოადგენს 
უნიკალურ ალგორითმს, კრიპტოგრაფი-
ულად დაცული ჩანაწერების ჯაჭვს, რო-
მელში არსებული მონაცემების შეცვლა 
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ან წაშლა პრაქტიკულად შეუძლებელია, 
რადგანაც ის არ იყენებს რომელიმე შენა-
ხვის ბაზას, სერვერს. შესაბამისად, მასში 
შეღწევისა და ინფორმაციის მოპარვისათ-
ვის საჭიროა ბლოკჩეინ ქსელში ჩართულ 
ყველა კომპიუტერში ერთდროულად შეღ-
წევა, ეს კი ურთულესი ამოცანაა.19

კორპორაციული მართვის პროცესში 
განაწილებული რეესტრის ტექნოლოგიე-
ბი შესაძლებელია შეიცავდეს აქციონერე-
ბის მიერ ხმის მიცემის წესების კატალოგს, 
ინფორმაციაზე წვდომის უფლების გათ-
ვალისწინებით, რათა აქციონერებმა შეძ-
ლონ საკუთარი უფლებების განხორციელე-
ბა შესაბამისი საკორპორაციო სამართლის 
იურისდიქციითა თუ ორგანიზაციის წე-
სდებით დადგენილი წესის შესაბამისად. 
ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის გამოყენებით 
შესაძლებელი ხდება აქციონერთა კომპა-
ნიასთან დაკავშირებული შესაძლებლობე-

19 გაბისონია, ზ., 2019. ბლოკჩეინ ტექნოლოგიების სამართლებრივი არსი და პრობლე-
მები. შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, გვ. 5. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://repository.lawjournal.ge/index.php/DGZR/article/view/27/23> 
[წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021]. 

20 Lafarre, A. and Van der Elst, Ch., 2018. Blockchain Technology for Corporate Governacne 
and Shareholder Activism. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series,გვ. 6. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publication/324670400_
Blockchain_Technology_for_Corporate_Governance_and_Shareholder_Activism> [წვდომის 
თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

*  ჭკვიანი კონტრაქტები, ისეთი ციფრული კონტრაქტებია, რომლებიც ბლოკჩეინებ-
ში არის შენახული. აღნიშნული კონტრაქტები მუშაობას იწყებენ განსაზღვრული 
პირობების დაკმაყოფილებისას. როგორც წესი ისინი გამოიყენებიან ხელშეკრუ-
ლების შესრულების ავტომატიზაციისათვის, რათა ყოველი მონაწილე მყისიერად 
იყოს დარწმუნებული შედეგში, შუამავლების ჩარევისა და დროის დანაკარგის გა-
რეშე. იხ. გაბისონია. ზ., 2020. გონიერი კონტრაქტის (Smart Contract) სამართლებრი-
ვი რეგულირების ზოგიერთი კონცეპტუალური საკითხი. შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი, გვ. 45-59. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://
lawjournal.ge/index.php/68486156651-2/> [წვდომის თარიღი 23 ოქტომბერი 2021]. ასევე 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.ibm.com/topics/smart-contracts> [წვდო-
მის თარიღი 20 ოქტომბერი 2021].

21 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ecgi.global/content/technology-and-corporate-
governance-0?page=7#about> [წვდომის თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

** გამომდინარე იქიდან, რომ სტატია შეეხება ციფრული ტექნოლოგიების გამოყენე-
ბას კორპორაციული მართვის პროცესში, აღნიშნულ ნაწილში განსაკუთრებული 
ყურადღება დაეთმობა იმ ძირითად სარგებელს, რასაც ბლოკჩეინ ტექნოლოგია 
უზრუნველყოფს კორპორაციის ერთ-ერთი მმართველი ორგანოს, აქციონერთა სა-
ერთო კრების ეფექტურობასთან დაკავშირებით. 

ბის ჰარმონიზაცია მათთვის და დირექტო-
რთა საბჭოებისთის საერთო სადისკუსიო 
პლატფორმის შეთავაზების საფუძველ-
ზე. ამ დროს საბოლოოდ ყალიბდება ე.წ. 
„დეცენტრალიზებული ავტონომიური 
ორ განიზაცია“ (Decentralized Autonomous 
Organization – DAO).20 ის წარმოადგენს 
„ჭკვიან კონტრაქტებთან“∗ მომუშავე ხელ-
მძღვანელობის სისტემას და აქვს შესაძ-
ლებლობა საკუთარ თავზე აიღოს ცენტრა-
ლიზებულად ფორმირებული მმართველი 
ორგანოს მნიშვნელოვანი ფუნქციები.21

ბლოკჩეინ ტექნოლოგია აქციონერთა 
აქტივობისა და კორპორაციულ მართვაში 
ჩართულობის თვალსაზრისით შესაძლე-
ბელს ხდის:∗∗

 ● საკუთრების გამჭვირვალობა: ქსე-
ლის ყველა მომხარებელს შეუძლია 
თვალყური ადევნოს მენეჯერთა, 
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კორპორატიულ რეიდერთა∗ მიერ 
წარმოებულ სავაჭრო პროცესს. ამ 
დროს ინსაიდერული ვაჭრობის კა-
ნონიერი არხები უკვე აღარ არის სა-
ჭირო. ირიბი ქმედებების შენიღბვა, 
ქმედებათა ძველი თარიღებით გა-
ფორმება და მსგავსი არასასურველი 
მოქმედებების შესრულება ბლოკჩე-
ინის ქსელში პრაქიკულად გამორი-
ცხულია;22

 ● აქციონერთა საერთო კრების (AGM) 
ეფექტურობა: როგორც წესი, დიდ 
კორპორაციებში აქციონერთა სა-
ერთო კრებები ხშირად პროცედუ-
რულ უკმარისობას განიცდის. ეს 
განსაკუთრებით თვალშისაცემია 
მაშინ, როდესაც აქციონერები ხმას 
დისტანციურად აძლევენ. აღნიშნულ 
პროცესში ბლოკჩეინ ტექნოლოგი-
ის გამოყენებას შეუძლია მნიშვნე-
ლოვნად შეამციროს აქციონერთა 
ხმის უფლების რეალიზაციასთან 
დაკავშირებული და ორგანიზაციუ-
ლი სახის დანახარჯები. ამასთანავე 
ბლოკჩეინს შეუძლია აამაღლოს მმა-
რთველი ორგანოს მიერ გადაწყვე-

*  კორპორატიული რეიდერი (თავდამსხმელი) არის ინვესტორი, რომელიც ყიდუ-
ლობს იმ კორპორაციის დიდი რაოდენობის აქციებს, რომელიც როგორც ჩანს 
სათანადოდ არ არის შეფასებული. ამ დროს აქციათა მოცულობითი პაკეტის შეს-
ყიდვა რეიდერს აძლევს მნიშვნელოვანი ხმის უფლებას, რომელიც მისი მხრიდან 
შესაძლებელი გამოყენებულ იქნას მენეჯმენტის ცვლილებისათვის. თავის მხრივ 
მენეჯმენტის ცვლილებამ შესაძლებელია გაზარდოს აქციათა ღირებულება და რე-
იდერს მნიშვნელოვანი შემოსავალი მოუტანოს. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.investopedia.com/terms/c/corporate-raider.asp> [წვდომის თარიღი 26 ოქტო-
მბერი 2021].

22 Organisation for Economic Co-operation and Development, 2018. Blockchain Technology 
and Corporate Governance. 1/REV1, გვ. 24. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/CA/CG/RD(2018)1/
REV1&docLanguage=En> [წვდომის თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

23 Lafarre, A. and Van der Elst, Ch., 2018. Blockchain Technology for Corporate Governacne 
and Shareholder Activism. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series, გვ. 1. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publication/324670400_
Blockchain_Technology_for_Corporate_Governance_and_Shareholder_Activism> [წვდომის 
თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

24 იქვე. გვ. 17.
25 იქვე. 

ტილების მიღების სისწრაფე, მასში 
აქციონერთა ფართო მასების სწრა-
ფი და ეფექტური ჩართულობით.23

აქციონერთა საერთო კრების მხრიდან 
მუშაობის პროცესში ბლოკჩეინის გამოყენე-
ბის საფუძველზე პოტენციური ბენეფიტე-
ბის უკეთ აღწერისათვის გამოიყოფა შემდე-
გი ოთხი ნაბიჯი:

1. შეხვედრის ინიციალიზაცია და შე-
ტყობინება – კრების ჩატარების (ჩანაწე-
რის) თარიღის ორგანიზება განაწილებულ 
რეესტრში. დღის წესრიგი და დამატები-
თი მონაცემები ასევე შესაძლებელია იქვე 
იქნას შენახული;24

2. საკუთრების უფლების შესახებ ჩა-
ნაწერების აკუმულირება – გულისხმობს 
ბენეფიციარი მესაკუთრეების სიისა და სა-
კუთრების შესახებ ზოგადი ჩანაწერების 
ატვირთვას აქციონერთა საერთო კრების 
კენჭისყრის თარიღისათვის. ეს უზურნვე-
ლყოფს აქციონერთა წვდომას დღის წეს-
რიგსა და სხვა მნიშვნელოვან მასალებზე.25 
ბლოკჩეინების გამოყენებამ აქციონერთა 
ზუსტი აღრიცხვისათვის შესაძლოა გადა-
წყვიტოს მრავალი პრობლემა დაკავშირე-
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https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/CA/CG/RD(2018)1/REV1&docLanguage=En
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ბული კორპორაციის უძლურებასთან, აწა-
რმოოს ზუსტი და დროული ანგარიში, თუ 
ვის ეკუთვნის კონკრეტული აქციები. ამ პრო-
ცესში ბლოკჩეინ ტექნოლოგიამ შესაძლოა 
მოიცვას ე.წ. „თვითაღსრულებადი“ ჭკვიანი 
კონტრაქტები, მაგალითად, აქციათა ოპცი-
ონები, გარე ინვესტორთა საკუთრებაში 
არსებული ორდერები და ა.შ. თავის მხრივ 
აღნიშნული „სმარტკონტრაქტები“ შესაძ-
ლებელია გავრცელდეს ისეთ სფეროებზე, 
როგორებიცაა, მაგ.: ფინანსური პრობლე-
მების სახელშეკრულებო მოგვარებანი და 
სხვა. ბლოკჩეინს შეუძლია უზრუნველყოს 
უპრეცედენტო გამჭვირვალობა ინვესტო-
რთა მხრიდან კორპორაციის აქტივებისა 
და პასივების ურთიერთმიმართების, მისი 
საფონდო ბირჟაზე არსებული პოზიციის 
და სხვა მნიშვნელოვანი პროცესების შესა-
ფასებლად, თუ კორპორაცია გადაწყვეტს, 
მისი ფინანსური ინფორმაცია შეინახოს 
ბლოკჩეინში, შემოსავლების მართვისა და 
სხვა სააღრიცხვო ხრიკების შესაძლებლო-
ბანი მკვეთრად შემცირდება და ამასთანავე 
დაინტერესებულ მხარეებთან დაკავშირე-
ბული ტრანზაქციები უფრო გამჭვირვალე 
გახდება;26

3. ხმის უფლების განხორციელება – 
მოიცავს ე.წ. „ტოკენიზირებული“∗ ხმის 
უფლების გაცემას ყველა იმ აქციონერზე, 

26 Yermack, D., 2016. Corporate Governance and Blockchains. NYU Stern School of Business and 
National Bureau of Economic Research. გვ. 2-3. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2700475> [წვდომის თარიღი 27 ოქტომბერი 
2021]. 

* ტოკენიზირებული ხმის უფლება მთლიანად ემყარება ე.წ. „ტოკენიზირებულ კაპი-
ტალს“. თავის მხრივ ეს უკანასკნელი მიეკუთვნება კორპორაციის მიერ ციფრული 
ტოკენების – მონეტების დამზადებასა და გამოშვებას, რომლის ფლობაც აქციონე-
რს აძლევს ორგანიზაციის კაპიტალში წილობრივი მონაწილეობის შესაძლებლო-
ბას. ბლოკჩეინ ტექნოლოგიების მზარდი გაზიარების პროცესში კორპორაციები 
ცდილობენ მოახდინონ კაპიტალის ციფრულ-კრიპტო ვერსიასთან ადაპტირება. 
თანამედროვე პირობებში ტოკენიზირებული აქიები წარმოადგენს კაპიტალის მო-
ზიდვის მოხერხებულ გზას, რომლის მეშვეობითაც ბიზნესი ახდეს აქციათა ემი-
სირებას ციფრული აქტივების ფორმით, ისეთებით როგორებიცაა კრიპტო მონე-
ტები (ბიტკოინები) ან ტოკენები. დეტ. იხილეთ: [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.investopedia.com/terms/t/tokenized-equity.asp> [წვდომის თარიღი 27 ოქტო-
მბერი 2021]. 

რომელსაც აქვს უფლება დათქმულ თარიღ-
ზე მიიღოს საერთო კრების კენჭისყრაში 
მონაწილეობა. თანამედროვე პირობებში 
აქციები უმეტესად შუამავალთა საკმაოდ 
რთული ჯაჭვების მეშვეობით იმართება, 
რაც განსაკუთრებით შესამჩნევია ტრანსსა-
საზღვრო ხმის უფლების რეალიზაციისას. 
აღნიშნული შუამავლები არა მარტო ზრდი-
ან კენჭისყრაში აქციონერთა მონაწილეო-
ბის ტრანზაქციულ ხარჯებს, არამედ ასევე 
იწვევენ დიდ გაურკვევლობას იმასთან და-
კავშირებით, რომ ინფორმაცია, რომელიც 
მოიცავს ჩანაწერებს აქციონერთა ხმის 
უფლებასთან დაკავშირებით, სწორად 
იქნება გადაცემული საბოლოო აქციონერსა 
და კომპანიას შორის დისტანციურად ხმის 
უფლების განხორციელების პროცესში.
ბლოკჩეინ ტექნოლოგიების გამოყენებით 
აქციონერთა ხმის უფლების განხორციე-
ლებასთან დაკავშირებული ტრანზაქციუ-
ლი ხარჯები შესაძლოა მნიშვნელოვნად 
შემცირდეს. ბლოკჩეინს შეუძლია აგრეთ-
ვე მკვეთრად შეამციროს ორგანიზაციული 
ხარჯები კომპანიისათვის და დააჩქაროს 
საერთო კრების მიერ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესი, რაც ამ ორგანოს კორპო-
რაციული მართვის სწრაფ და ეკონომიკურ 
ორგანოდ გადააქცევს. ბლოკჩეინ სისტემე-
ბის გამოყენებით მცირდება შუამავალთა 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2700475
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2700475
https://www.investopedia.com/terms/t/tokenized-equity.asp
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ჯაჭვის და დღეისათვის აპრობირებული 
დისტანციური ხმის მიცემის სისტემასთან 
დაკავშირებული გამჭივირვალობის, შემოწ-
მებადობისა და იდენტიფიცირების პრო-
ბლემები;

4. კრების ორგანიზება – აქციონერე-
ბს უნდა გააჩნდეთ შესაძლებლობა გან-
ჭვრიტონ, რომ მათი ხმის რეალიზაცია 
გავლენას ახდეს დღის წესრიგზე, რამეთუ 
ის საბოლოო რეზულტატის შემადგენელი 
ნაწილია, ასევე თითოეული მათი მოქმედე-
ბა მიკვლევადი უნდა იყოს წარმოშობის სა-
ფუძვლის გათვალისწინებით. კენჭისყრის 
შედეგი ღია უნდა იყოს აქციონერთათვის 
და ამ პროცესში ბლოკჩეინთან ერთად შე-
საძლოა გამოყენებულ იქნას მაგ.: პირდა-
პირი ტრანსლაცია, ჩატის აპლიკაციები და 
სხვა.27 აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კრე-
ბის შემდგომ შედეგების პუბლიკაციის პრო-
ცესში გარანტირებულ უნდა იქნას ბენეფი-
ციარ მესაკუთრეთა ანონიმურობა და მათი 
ქმედებების კონფიდენციალურობა.28

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ საჯა-
რო და კერძო სახის ბლოკჩეინებს. შესაბა-
მისად, ინფორმაცია შესაძლებელია ინახე-
ბოდეს საჯარო რეესტრში ან კერძო სახით 
და შეიცავდეს ყველა განხორციელებულ 
ტრანზაქციას. ბლოკჩეინის ორივე სახე დე-
ცენტრალიზებულია და ყოველი ტექნოლო-
გიის მონაწილე ამ დროს ინახავს რეესტრის 

27 Lafarre, A. and Van der Elst, Ch., 2018. Blockchain Technology for Corporate Governacne 
and Shareholder Activism. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series,გვ. 18. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publication/324670400_
Blockchain_Technology_for_Corporate_Governance_and_Shareholder_Activism> [წვდომის 
თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

28 იქვე. გვ. 18.
29 Lafarre, A. and Van der Elst,Ch., 2018. Blockchain and Smart Contracting for the Shareholder 

Community. ECGI Law Working Paper, 4. გვ. 13. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3219146> [წვდომის თარიღი 27 ოქტომბერი 2021]. 

30 Lafarre, A. and Van der Elst, Ch., 2018. Blockchain Technology for Corporate Governacne 
and Shareholder Activism. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series, გვ. 16. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.researchgate.net/publication/324670400_
Blockchain_Technology_for_Corporate_Governance_and_Shareholder_Activism> [წვდომის 
თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

ასლებს. აღნიშნული ასლები სინქრონიზე-
ბულია ე.წ. „კონსენსუსის მექანიზმებით".29

ბლოკების კერძო ჯაჭვში, რომელიც 
იმართება კომპანიის მიერ და ხელმისა-
წვდომია მხოლოდ აქციონერთათვის, 
კომპანიასა და აქციონერებს შეუძლიათ წი-
ნადადებათა ურთიერთგაცვლის განხორცი-
ელება. ამ პროცესში ჭკვიანი კონტრაქტები 
საშუალებას იძლევა სტრუქტურირებული 
იქნას კერძო რეესტრი ისეთი სახით, რომ 
ყველა შესაბამისი ინფორმაცია, მათ შო-
რის ის უმთავრესი წესი, რომელიც დადგე-
ნილია კანონმდებლობითა და წესდებით 
აღნიშნულ ჯაჭვში, იქნას ინტეგრირებული. 
როგორც კი განსაზღვრული წინადადება გა-
ნთავსდება ბლოკჩეინში, კომპანიის აქციო-
ნერები დაუყოვნებლივ იგებენ ამის შესახებ 
და მათ შეუძლიათ საკუთარი ხმის უფლება 
გამოიყენონ დროის მოკლე მონაკვეთში. ამ 
დროს კენჭისყრის (ხმის მიცემის) შედეგები 
შესაძლებელია ხელმისაწვდომი გახდეს 
მყისიერად, კრების დამთავრებისთანავე. 
ასევე აუცილებელი მოთხოვნები გადაწყვე-
ტილების სავალდებულოდ ქცევასთან დაკა-
ვშირებით მიღწეულ უნდა იქნას დათქმულ 
ვადაში. აქციონერებს შეუძლიათ გადაამოწ-
მონ საკუთარი ტრანზაქციები, თუმცა არც 
ერთ მათგანს არა აქვს შესაძლებლობა და-
ადგინოს, როგორი ტიპის გადაწყვეტილება 
დაედო საფუძვლად სხვა კოლეგა აქციონე-
რის ხმის მიცემის პროცესს.30
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ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველ-
ზე უნდა ითქვას, განაწილებული რეესტრის 
ტექნოლოგიების პოზიტიურ-ინოვაციური 
მნიშვნელობის გათვალისწინებით, მათი 
კორპორაციული მართვის პროცესში ინტე-
გრაცია საკმაოდ ტრენდულია. დღეისათვის 
ბლოკჩეინ ტექნოლოგიებთან პოზიტიური 
დამოკიდებულება უკვე აშკარაა, მაგალითად, 
აშშ – ის „ნასდაქის“ (NASDAQ) საფონდო ბირ-
ჟის მხრიდან, სადაც 2015 წელს ჩაეშვა საპი-
ლოტე პროექტი ბლოკჩეინ ტექნოლოგიათა 
მიხედვით აქციათა რეგისტრაციის, გამოყე-
ნებისა და გადაცემის განხორციელებასთან 
დაკავშირებით. აღნიშნულის საფუძველზე 
სიდნეის, ლონდონის და ფრანქპურტის სა-
ფონდო ბირჟებმაც ასევე განაახლეს საკუთა-
რი პროგრამები ბლოკჩეინ ტექნოლოგიების 
შეფასებასთან მიმართებით იქ დალისტულ 
კომპანიათათვის.31

ხელოვნური 
ინტელექტის გამოყენება 
კორპორაციული მართვის 
პროცესში

ხელოვნური ინტელექტი (Artificial 
intelligence – AI), ეს მანქანების მიერ დემო-
ნსტირებული ინტელექტია, განსხვავებით 
ბუნებრივი ინტელექტისაგან, რომელიც 
ადამიანებს ახასიათებთ. ვინაიდან რო-

31 Yermack, D., 2016. Corporate Governance and Blockchains. NYU Stern School of Business and 
National Bureau of Economic Research. გვ. 4. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2700475> [წვდომის თარიღი 27 ოქტომბერი 2021]. 

32 Saleh, Z., 2019.Artificial Intelligence Definition, Ethics and Standards. Electronics and 
Communications: Law, Standards and Practise/18ELEC08I. გვ.1. [ინტერნეტი] ხელმისა-
წვდომია: <https://www.researchgate.net/publication/332548325_Artificial_Intelligence_
Definition_Ethics_and_Standards> [წვდომის თარიღი 01 ნოემბერი 2021]. 

33 Cihon, P., Schuett, J. and Baum,SD., 2021. Corporate Governance of Artificial Intelligence in the 
Public Interest. Multidisciplinary Publishing Digital Institute, გვ. 3. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://www.mdpi.com/2078-2489/12/7/275> [წვდომის თარიღი 03 ნოემბერი 2021].

34 Moslein, F., 2017. Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law.Woodrow 
Barfield and Ugo Pagallo (eds), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. გვ. 
7. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3037403> [წვდომის თარიღი 05 ნოემბერი 2021]. 

ბოტექნიკა არის სფერო, რომელიც ეხება 
აღქმის კავშირს მოქმედებასთან, ხელოვ-
ნურ ინტელექტს ცენტრალური როლი გაა-
ჩნია,რომ აღნიშნული კავშირი ინტელექტუ-
ალური იყოს. ხელოვნური ინტელექტი 
ფარავს შემდეგ მნიშვნელოვან საკითხებს: 
რა ტიპის ცოდნაა საჭირო აზროვნების ნე-
ბისმიერ ასპექტში?, როგორ უნდა იყოს წა-
რმოდგენილი ეს ცოდნა და როგორია მისი 
გამოყენების წესი? რობოტექნიკა იწვევს 
ხელოვნურ ინტელექტს, აიძულებს რა მას 
იმუშაოს რეალურ ობიექტებთან, ასევე რე-
ალურად აღქმად სამყაროში.32კორპორაცი-
ული მართვის პროცესში ხელოვნური ინტე-
ლექტი, ესაა ე.წ. „ხელოვნური აგენტის“ 
სტატუსის მქონე ინტეგრირებული ალგო-
რითმის სისტემა, რომლისთვისაც შესაძ-
ლებელია წინასწარ განსაზღვრული მიზ-
ნების მიღწევადობა ფართო დიაპაზონის 
გარემოში.33

ხელოვნური ინტელექტისულ უფრო 
და უფრო ფართოდ გამოიყენება სხვადას-
ხვა საშუალებებით, მათ შორის: ხელოვნუ-
რი ნეირონული ქსელები, აბსტრაქტული 
სისტემები, ევოლუციური გამოთვლები, 
ინტელექტუალური აგენტები და ალბათუ-
რი ლოგიკის მეთოდები.34 აღნიშნული 
ინსტრუმენტები სასარგებლოა მონაცემ-
თა ტენდენციების ანალიზის, სავარაუდო 
პროგნოზირების, მომხმარებელთა სა-
ჭიროებათა მინაცემთა მოსალოდნელი 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2700475
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2700475
https://www.researchgate.net/publication/332548325_Artificial_Intelligence_Definition_Ethics_and_Standards
https://www.researchgate.net/publication/332548325_Artificial_Intelligence_Definition_Ethics_and_Standards
https://www.mdpi.com/2078-2489/12/7/275
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3037403
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3037403
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განჭვრეტისათვის და ა.შ. როგორც წესი, 
ხელოვნური ინტელექტი ეხმარება გადა-
წყვეტილებათა მიღებისა და ფორმირების 
პროცესის ჩამოყალიბებას, მას შეუძლია 
ხელი შეუწყოს და უფრო მეტიც, ჩაანაც-
ვლოს ადამიანის მიერ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესი. აღნიშნულმა დღეისათ-
ვის უკვე წარმოშვა ე.წ. პროგრამული უზნუ-
რველყოფის საფუძველზე მოქმედი „რობო 
– დირექტორის“ გამოყენების პრეცედენტე-
ბი დირექტორთა საბჭოში.35

2014 წელს ჰონგ-კონგში დაფუძნებუ-
ლმა ერთ-ერთმა საინვესტიციო კორპორა-
ციამ ე.წ. „ღრმა ცოდნის საწარმოთა ჯგუ-
ფიდან“ (Deep Knowledge Ventures – DKV) 
მოახდინა "Vital" (Validating Investment Tools 
for Advanced Life Sciences) – ის სახელწო-
დებით ცნობილი ალგორითმის ინტეგრა-
ცია საკუთარ დირექტორთა საბჭოში. ანა-
ლოგიურადხელმძღვანელი ორგანოს სხვა 
ფიზიკური წევრებისა, ალგორითმს მიეცა 
ხმის უფლების განხორციელების შესაძ-
ლებლობა კომპანიის მიერ გარკვეული ტი-
პის ინვესტიციების განხორციელებასთან 
დაკავშირებით. ვირტუალური დირექტორი 
არჩეული იქნა, მისი შესაძლებლობიდან 
გამომდინარე მოეხდინა კომპლექსური შე-
მოწმების ავტომატიზირება, ასევე გამოეყე-
ნებინა ისტორიული ფაქტების კატალოგე-
ბი, იმ ტენდენციათა გამოსააშკარავებლად, 

35 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ecgi.global/content/technology-and-corporate-
governance-0> [წვდომის თარიღი 26 ოქტომბერი 2021].

36 Moslein, F., 2017. Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law.Woodrow 
Barfield and Ugo Pagallo (eds), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. გვ. 
1. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3037403> [წვდომის თარიღი 05 ნოემბერი 2021]. 

*   მაგალითად ალგორითმი დაეხმარა კორპორაციას ინვესტიციების განხორციე-
ლებაში სამედიცინო და ბიოტექნიკურ სექტორებში. იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://mindy-support.com/news-post/ai-on-the-board-of-directors-a-hong-kong-
company-made-it-happen/> [წვდომის თარიღი 07 ნოემბერი 2021].

37 Burridge, N., 2017. Artificial intelligence gets a seat in the boardroom. Nikkei Asian Review. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://asia.nikkei.com/Business/Companies/Artifi-
cial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom/> [წვდომის თარიღი 07 ნოემბერი 2021].

რომლებიც, როგორც წესი, მყისიერად არ 
არის ცნობილი ძირითად მონაცემთა შე-
მსწავლელ ადამიანთათვის.36 როგორც 
აღნიშნული კომპანიის დამფუძნებლები 
აცხადებდნენ, მსგავსი ნაბიჯის ძირითადი 
მიზანი კომპანიის გაბანკროტების თავიდან 
აცილება იყო, უფრო მეტიც, ხელოვნური 
ინტელექტის გამოყენებით უნდა ზუსტად 
შეფასებულიყო ის სფეროები, სადაც კომპა-
ნიის მიერ განხორციელებული ინვესტიცი-
ები შესაბამისი სარგებლის მომტანი იქნე-
ბოდა.∗ დადებითი პრაქტიკის საფუძველზე 
2017 წლის მეორე ნახევრიდან უკვე ჩაშვე-
ბულ იქნა "Vital 2.0"-ის ალგორითმი, რომე-
ლიც გაცილებით უფრო ინტელექტუალუ-
რია მის წინამორბედთან შედარებით.37

საინტერესოა საკითხი, თუ რა სამა-
რთლებრივი სტატუსი გააჩნდა აღნიშნულ 
ალგორითმს. მიუხედავად გარკვეული ფუნ-
ქციებისა და მიზნებისა, იურიდიული თვა-
ლსაზრისით მას არ ჰქონია ჰონკ-კონგის 
საკორპორაციო კანონმდებლობით განსა-
ზღვრული კომპანიის დირექტორის მსგავ-
სი სამართლებრივი სტატუსი. ის კოლეგა, 
ფიზიკური პირი – დირექტორების მიერ 
აღქმულ იყო, როგორც უბრალოდ საბჭოს 
წევრი, ე.წ. „დამკვირვებლის“ სტატუსით. 
მიუხედავად ამისა, დღეისათვის სწორედ 
"Vital" – მიიჩნევა მსოფლიოში კომპანიის 
პირველ, ხელოვნური ინტელექტის ბაზისზე 
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ჩამოყალიბებულ ვირტუალურ დირექტო-
რად.38

ჰონგ-კონგის პრაქტიკის გაზიარების სა-
ფუძველზე უკანასკნელ პერიოდში მზარდი 
ყურადღება ექცევა რობოტექნიკის სამა-
რთლებრივი სტატუსის განსაზღვრას. კერ-
ძოდ:

„2017 წლის 16 თებერვლის ევროპარ-
ლამენტის რეზოლუცია „სამოქალაქო სამა-
რთლის ნორმები რობოტექნიკის შესახებ“ 
ითვალისწინებს ისეთი ტერმინების სამა-
რთალბრუნვაში შემოტანის აუცილებლო-
ბას, როგორებიცაა: „კიბერფიზიკური სისტე-
მები", „ჭკვიანი ავტონომიური რობოტები“ 
და ასევე განსაზღვრავს მათ ძირითად თვი-
სებებს: გააჩნდეთ უნარი იყვნენ ავტონომი-
ურები და შეეძლოთ მონაცემების გაცვლა, 
ჰქონდეთ უნარი მიღებული გამოცდილების 
საფუძველზე ახალი ცოდნის შეძენისა, მი-
იღონ მინიმალური ფიზიკური მხრდაჭერა, 
ჰქონდეთ გარემო პირობებთან ადაპტაციის 
უნარი, არ გააჩნდეთ სიცოცხლე".39

ხელოვნური ინტელექტის ლეგიტი-
მაცია ასევე სხვადასხვა საერთაშორისო 
ორგანიზაციათა ეგიდითაც პოზიტიურად 
მიმდინარეობს. ამ მხრივ აღსანიშნავია 
საერთაშორისო დონეზე შემუშავებული 
მრავალფეროვანი წესები. კერძოდ: G7-
ის 2018 წლის მონრეალის დეკლარაცია 

38 Moslein, F., 2017. Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law. Woodrow 
Barfield and Ugo Pagallo (eds), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. გვ. 
2. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3037403> [წვდომის თარიღი 05 ნოემბერი 2021]. 

39 გაბისონია, ზ., 2021. ხელოვნური ინტელექტის ეროვნული სტრატეგია საქა-
რთველოსათვის. შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნა-
ლი, 8. გვ. 24-25. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://lawjournal.ge/wp-content/
uploads/2021/11/DGZR-8-2021.pdf?fbclid=IwAR385oxOeX94PJuLNBKSyywxVC9cU_
m4g2HxuLzyl586g87ficDeMuUmW1I> [წვდომის თარიღი 08 ნოემბერი 2021]. 

*  გერმანიის ფედერალურმა მთავრობამ აღნიშნული სტრატეგია 2020 წელს უკვე განა-
ხლებული სახით გამოსცა. იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://knowledge4policy.
ec.europa.eu/publication/germany-artificial-intelligence-strategy_en> [წვდომის თარიღი 10 ნო-
ემბერი 2021]. გერმანიასთან ერთად ასევე აღსანიშნავია იაპონია, სადაც ეკონომიკის, 
ვაჭრობისა და ინდუსტრიის სამინისტროსთან არსებულმა ექსპერტთა ჯგუფმა 2021 
წელს გამოსცა ანგარიში, ხელოვნური ინტელექტის მართვის დონეზე ინტეგრირება-
სთან დაკავშირებით. იხილეთ: [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.meti.go.jp/
english/press/2021/0709_004.html> [წვდომის თარიღი 10 ნოემბერი 2021]. 

ხელოვნურ ინტელექტზე, გაერთიანებუ-
ლი ერების ორგანიზაციის ხელოვნური 
ინტელექტისა და რობოტიკის ცენტრის 
(UNICRI) აქტივობანი, ეკონომიკური თა-
ნამშრომლობისა და განვითარების ორ-
განიზაციის (OECD) საბჭოს 2019 წლის 
რეკომენდაცია ხელოვნური ინტელექტის 
შესახებ, ასევე ევროპის კავშირის 52 წევ-
რისაგან შემდგარი მაღალი დონის ექსპე-
რტთა ჯგუფის2018 წლის რეპორტი ხელო-
ვნურ ინტელექტთან დაკავშირებით, აქვე 
ევროპის კავშირის 2018-2019 წლის ხელო-
ვნური ინტელექტის ეთიკური პრინციპები 
და ევროკომისიის 2019 წლის ციფრული 
სტრატეგია – კომუნიკაცია: ნდობის ამა-
ღლება ადამიანზე ორიენტირებული ხე-
ლოვნური ინტელექტის მიმართ.

უკანასკნელ პერიოდში ხელოვნური 
ინტელექტის განვითარებადი წესების 
მრავალფეროვნება ეროვნულ დონეებზეც 
შეინიშნება.მაგალითად, გერმანიას 2018 
წლიდან აქვს ხელოვნური ინტელექტის 
ეროვნული სტრატეგია, რომლის ფარგ-
ლებშიც შესაბამისი სფეროს რეგულაციე-
ბის განვითარებასთან ერთად ყურადღება 
ეთმობა ეთიკური სტანდარტების იმპლემე-
ნტაციას. ასევე „ფასიანი ქაღალდებით ვაჭ-
რობის შესახებ“ გერმანიის კანონი (WpHG 
§80 – Wertpapierhandelsgesetz) შეიცავს ცალ-
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3037403
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http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/2021/11/DGZR-8-2021.pdf?fbclid=IwAR385oxOeX94PJuLNBKSyywxVC9cU_m4g2HxuLzyl586g87ficDeMuUmW1I
http://lawjournal.ge/wp-content/uploads/2021/11/DGZR-8-2021.pdf?fbclid=IwAR385oxOeX94PJuLNBKSyywxVC9cU_m4g2HxuLzyl586g87ficDeMuUmW1I
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კე წესებს იგივე ალგორითმულ ვაჭრობა-
სთან დაკავშირებით.∗

ხელოვნური ინტელექტის დირექტო-
რთა საბჭოში ინტეგრაცია თანამედროვე 
კორპორაციული მართვისათვის უმნიშვნე-
ლოვანეს, ფუნდამენტურ ნაბიჯს წარმო-
ადგენს. აღნიშნული ახდენს ხელოვნური 
ინტელექტის კორპორატიული გადაწყვე-
ტილებების მიღებაზე გავლენის დემონ-
სტირებას. იქ, სადაც ბიზნეს გადაწყვეტი-
ლებები მიღებულ უნდა იქნას, მონაცემთა 
მრავალრიცხოვანი და რთული ბაზების 
ანალიზის საფუძველზე კომპიუტერულ 
ალგორითმებს ადამიანებთან შედარებით 
მნიშვნელოვანი უპირატესობა გააჩნიათ. 
ეს განსაკუთრებით ცხადია მაშინ, როდესაც 
ხელოვნური ინტელექტი და მანქანური გა-
ნათლება საშუალებას აძლევს აღნიშნულ 
ალგორითმებს მუდმივად გააუმჯობესონ 
საკუთარი შესაბამისი შესაძლებლობები.40

ზემოაღნიშნულის მეტი კონკრეტიკი-
სათვის აუცილებელია გამოიყოს ხელოვნუ-

40 Moslein, F., 2017. Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law.Woodrow 
Barfield and Ugo Pagallo (eds), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. გვ. 
2. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3037403> [წვდომის თარიღი 5 ნოემბერი 2021]. 

*  ჩამოთვლილი ბენეფიტები არ არის ამომწურავი. უკანასკნელ პერიოდში საკმაოდ 
აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს ხელოვნური ინტელექტის ერთ-ერთი გამოვლი-
ნების – ე.წ. „მანქანური ალგორითის“ (Machine Learning), გამოყენებით დირექტორთა 
საბჭოების დაკომპლექტება. უფრო კონკრეტულად, რომ ვთქვათ ალგორითმების 
დახმარებით კომპანიათა მხრიდან კორპორატიული დირექტორების თანამშებო-
ბაზე დანიშვნის/არჩევის შესახებ გადაწყვეტილებათა მიღება.იხ. Erel, I., Stern, L., 
Tan, Ch. and Weisbach, MS., 2019. Selecting Directors Using Machine Learning. ECGI Finance 
Working Paper #605/2019. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3144080#> [წვდომის თარიღი 08 ნოემბერი 2021]. 

**   კორპორაციული მართვის პროცესში ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება საკმა-
ოდ კომპლექსური პროცესია, რა დროსაც დამატებითი კითხვის ნიშნები ჩნდება. მა-
გალითად, რამდენად არის შესაძლებელი რობოტებით დირექტორების ჩანაცვლე-
ბა?, როდის შეუძლიათ დირექტორებს გადაწყვეტილებათა დელეგირება ხელოვნურ 
ალგორითმებზე და რა მოცულობით?, გულმოდგინე ხელმძღვანელობისა და ერთ-
გულების რომელი სტანდარტები ვრცელდება ხელოვნურ ინტელექტზე?, როგორია 
პასუხისმგებლობის წესი რობო-დირექტორის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 
და ა.შ. გამომდინარე ხელოვნური ინტელექტის ნოვაციური ხასიათიდან აღნიშნულ 
კითხვებზე ცალსახა პასუხები ჯერ-ჯერობით არ არსებობს. სხვადასხვა ლიტერატუ-
რაში ეს საკითხები მუდმივი მსჯელობის ობიექტებია, შესაბამისად განვითარებათა 
კვალდაკვალ მათ დეტალური ყურადრება შემდგომ კვლევებშიც დაეთმობა.

რი ინტელექტის შემდეგი ძირითადი აქტუ-
ალობანი:∗

1. დიდი მონაცემების გასაგებ (აღქმად) 
ინფორმაციად თარგმნის უნარი: ზოგადის 
კონკრეტულად კონვერტაციის პროცესი, რა 
დროსაც აკუმულირებული მასალების განზო-
გადება კორპორაციისათვის სასარგებლო გა-
დაწყვეტილების მთავარი საფუძველია;

2. გაურკვევლობის შემცირება სანდო 
პროგნოზების გაკეთებით: ეს იმავე რისკე-
ბის მენეჯმენტია, რომელიც გულისხმობს 
პრაქტიკის შესწავლისა და ანალიზის სა-
ფუძველზე სამომავლო რიკსების მაქსიმა-
ლურად შემცირებას;

3. ხელოვნური ინტელექტის, რო გორც 
კორპორატიული გადაწყვეტილებების მი-
ღების პროცესში თანაშემწის სტატუსი. 
აღნიშნული ელემენტის ფარგლებში შე-
საძლებელია უკვე გამოიყოს ხელოვნური 
ინტელექტის კონკრეტული როლი კორპო-
რაციული მართვის პროცესში შემდეგი მი-
მართულებებით:∗∗
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 ● აქციონერებისა და დირექტორები-
სათვის დახმარება: მიიღონ გადა-
წყვეტილება ინვესტიციების, ხმის 
უფლების განხორციელების შესახებ 
ხელოვნური ინტელექტის გამოყენე-
ბით;

 ● კორპორაციული კონტროლის პრო-
ცესში დახმარება: აუდიტისა და ზე-
დამხედველობის განხორციელება 
ხელოვნური ინტელექტის მეშვეო-
ბით;

 ● დირექტორებისათვის დახმარება: 
დირექტორები თავად იღებენ აღმას-
რულებელ გადაწყვეტილებებს ხე-
ლოვნური ინტელექტის დახმარე-
ბით. 

ამდენად, ხელოვნური ინტელექტის 
გამოყენება კორპორაციათა მართვის პრო-
ცესში სხვადასხვა მიმართულებით შეი-
ძლება მოხდეს. მაგალითად, ამერიკული 
კორპორაცია "Salesforce“ აქტიურად იყე-
ნებს თავადვე შემუშავებული ხელოვნური 
ინტელექტის ვერსიას, სახელად: ‘’Einstein", 
რათა მყისიერად გაანალიზდეს და პასუხი 
გაეცეს კორპორაციის მუშაობის/საქმიანო-
ბის შესახებ შეკითხვებს აღმასრულებელ-
თა შეხვედრაზე.41 ასეთი მიდგომის ერთ-ე-
რთ უპირატესობად მიიჩნევა კომპანიის 
არსებულიმონაცემთა შესახებ ტენდენციე-
ბის მისივე ორგანიზაციული პოლიტიკისა-
გან გამიჯვნის შესაძლებლობა. მსგავსირო-
ლით ხელოვნურ ინტელექტს შეუძლია 
ხელი შეუწყოს მიუკერძოებელი გადაწყვე-
ტილებების მიღებას, ერთგვარად მეტი ვა-
ლიდაცია შესძინოს ბორდის მიერ მისაღებ 
პოტენციურ გადაწყვეტილებებს.

41 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.salesforce.com/products/einstein/
overview/> წვდომის თარიღი 08 ნოემბერი 2021].

42 International Corporate Governance Network Viewpoint, 2020. Artificial Intelligence and Board 
Effectiveness. გვ. 3. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.icgn.org/artificial-
intelligence-and-board-effectiveness> [წვდომის თარიღი 09 ნოემბერი 2021].

43 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.mckinsey.com/featured-insights/artificial-
intelligence/global-ai-survey-ai-proves-its-worth-but-few-scale-impact> [წვდომის თარიღი 
09 ნოემბერი 2021] .

იმ დროს, როცა ბიზნესი სულ უფრო 
კომლექსური ხდება და ცვლილებებიც დაჩ-
ქარებულია, რთულია ყველა არსებული ინ-
ფორმაციის მყისიერი შეფასება და კარგი 
გადაწყვეტილების მიღება. აღნიშნულ პრო-
ცესში ხელოვნურ ინტელექტს შეუძლია და-
ეხმაროს დირექტორებს, შესთავაზოს მათ 
წინადადებები ისეთ სფეროებში, როგორი-
ცაა,მაგალითად, კაპიტალის განაწილების 
სწორი ფორმის დადგენა.42ხელოვნურ ინტე-
ლექტს შეუძლია დირექტორებს შეუქმნას 
უკეთესი წარმოდგენა კონკურენტთა შესა-
ხებ, მოახდინოს წარმოების შესაძლებლო-
ბების გაფართოება, ასევე მისი გამოყენებით 
შესაძლებელიასიახლეთა სისტემატიური 
სკანირება ახალი პროდუქციის გამოშვების 
აუცილებლობასთან დაკავშირებით.

კორპორაციის მხრიდან ხელოვნური 
ინტელექტის გამოყენება კორპორაციული 
მართვის პროცესში შეიძლება ფინანსურა-
დაც ძალიან მომგებიანი იყოს. ‘’McKinsey 
Global“ – ის კვლევის მიხედვით ინტე-
ლექტის შიდა დონეზე ადრეულად დამდგენ 
კომპანიებს, რომლებიც აერთიანებენ ძლი-
ერ ციფრულ შესაძლებლობებს პრაქტიკულ 
სტრატეგიებთან, როგორც წესი, გააჩნიათ 
საკმაოდ დიდი მოგების მარჟა და ისინი 
ელიან, რომ სხვა ფირმებთან მათი უპირა-
ტესობა გაიზრდება მომდევნო რამდენიმე 
წილის განმავლობაში.43

დასკვნა

წინამდებარე სტატიაში მოცემული 
კვლევის საფუძველზე აშკარაა, კორპორა-
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ციული მართვის დიგიტალიზაციის შეუქცე-
ვადი ხასიათი. აღნიშნულ პროცესში მნიშ-
ვნელოვან ფაქტორებად განაწილებული 
რეესტრის ტექნოლოგია და ხელოვნური 
ინტელექტი გვევლინება. მათ შეუძლიათ 
პოზიტიური ზეგავლენა მოახდინონ კომპა-
ნიათა ხელმძღვანელობისა და კონტრო-
ლის სისტემებზე.

ბოლო წლების განმავლობაში შეიმჩნე-
ვა სახელმწიფოთა მზაობა საერთაშორისო 
ორგანიზაციათა მხარდაჭერით მოახდინონ 
ზემოაღნიშნულ ტექნოლოგიათა შიდანა-
ციონალურ სამართლებრივ სივრცეებში 
ჰარმონიზაცია და ამ გზით მაქსიმალურად 
შეუწყონ ხელი კორპორაციული მართვის 
პროცესში ჩართულ პირებს, დაინტერესე-
ბულ მხარეებს, აამაღლონ მათ ხელთ არ-
სებული კომპანიათა მართვის სადავეების 
პროდუქტიულობის ხარისხი, რაც ასევე 
პირდაპირპროპორციულად კომპანიის წარ-
მატების საწინდარია.

ამდენად, ციფრული კორპორაციული 
მართვა საკმაოდ ახალი ტენდენციაა, უფრო 
მეტიც, ეს პროცესი დღესაც მიმდინარეობს 
და ვითარდება. განვლილი პერიოდის ანა-
ლიზი ცხადყოფს, რომ თანამედროვე პირო-
ბებში მსგავსი ტიპის მართვის აქტუალობა 
სულ უფრო მზარდია, თუმცა აღნიშნულ 
გზაზე გარკვეული პრობლემებიც არსებობს, 
რომელთა დაძლევაც პროცესის სრულყო-
ფის კვალდავკალ უნდა განხორციელდეს. 

კვლევიდან გამომდინარე ნათელია, 
რომ ციფრული ტექნოლოგიები და ციფ-
რული ტრანსფორმაცია ცვლის თანამე-
დროვე ეკონომიკის ფუნქციონირებას, ზე-
გავლენას ახდენს ადამიანთა სოციალურ 
ურთიერთობებსა და გადაწყვეტილებათა 
მიღების პროცესის ფორმირებაზე. დღეს 
უკვე კორპორაციებსაც აქტიურად უწევთ 
ტექტნოლოგიური განვითარების მიღწე-
ვათა თანმიმდევრული გათვალისწინება, 
რათა მაქსიმალურად შეამცირონ სხვადას-
ხვა ფორმალური თუ არაფორმალური პრო-
ცესებისა და პროცედურების ზეგავლენით 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესზე ხე-
ლოვნური ბარიერების დაძლევა. როგორც 
წესი, ჯერ კიდევ მაღალცენტრალიზებული 
მართვის ვერტიკალს დაქვემდებარებული 
კომპანიათა ორგანიზაციული მოწყობის 
სისტემა ხშირად აყოვნებს გადაწყვეტი-
ლებების მიღების პროცესს და ქმნის ინ-
ფორმაციის ასიმეტრიას. ტექნოლოგიების 
გამოყენებას მოაქვს ცვლილებები კორპო-
რაციათათვის აღნიშნული ნეგატიური შე-
დეგების აღმოფხვრის თვალსაზრისით.

ბოლოს, აღსანიშნავია, რომ სტატიის 
ფარგლებში განხილულ კორპორაციული 
მართვის დიგიტალიზაციის ტექნოლოგი-
ებს, როგორც უახლეს გამოწვევებს ამ პრო-
ცესში, დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა გა-
აჩნიათ არა მარტო განვითარებულ, არამედ 
გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნები-
სათვის, რომლებიც აქტიურად ცდილობენ 
სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაცი-
ებთან დაახლოებას. განსაკუთრებით იმ 
პირობებში, როდესაც, მაგალითად, ევრო-
კავშირი აქტიურად უჭერს მხარს მის წევრ 
სახელმწიფოებში მსგავსი ტექნოლოგიების 
განვითარებას და კორპორაციათა მართვის 
პროცესში დანერგვას, ამ თვალსაზრი-
სით გამონაკლისი არც საქართველო უნდა 
ოყოს. ორგანიზაციასთან დაახლოების გზა-
ზე საქართველოსაც მოუწევს აღნიშნულ 
სფეროში როგორც ევროპულ რეგულაციათა 
შესაბამისი სტანდარტების დანერგვა, ისე 
არსებულ გამოცდილებათა გაზიარება. ამ 
მხრივ აშკარად მისასალმებელია უახლესი 
ქართული კვლევები ციფრული ტექნოლო-
გიების სამართლებრივი არსისა და მნიშ-
ვნელობის შესახებ.
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თამარ ავალიანი

სამართლის დოქტორი, საქართველოს ეროვნული უნივერსიტეტის (სეუ) 
იურიდიული ფაკულტეტის აფილირებული ასოცირებული პროფესორი 

ელფოსტა:  tamar.avaliani888@gmail.com

აბსტრაქტი

სტატიაში გამოკვლეულია უხამსობის რეგულირების ქართული მოდელის ხა-
რვეზები და მისი შესაბამისობა საერთაშორისო სტანდარტებთან. სტატიაში გაანა-
ლიზებულია უხამსობის რეგულირების აშშ-ს მოდელი და ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. სტატიაში შეთავაზებულია კონკრეტული 
რეკომენდაციები უხამსობის ცნების დახვეწის მიმართულებით. კვლევისას გამო-
იკვეთა, რომ უხამსობის ცნების განმარტება საქართველოს კანონმდებლობაში 
ხარვეზიანია და კონვენციონალურ მორალთან წინააღმდეგობის საფუძვლით გა-
მოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის რისკებს ქმნის. უხამსობის ცნების შინაარსი სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლით გათვალისწინებული გამოხატვის თავი-
სუფლების შინაარსობრივად და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური შეზღუდვის 
არსს ეწინააღმდეგება. გამოხატვის თავისუფლების ქართული კონსტიტუციური მო-
დელი შინაარსობრივად და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალურ რეგულირებაზეა 
ორიენტირებული და არ ითვალისწინებს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას 
საზოგადოებრივი მორალის დაცვის საფუძვლით.აღნიშნული კი საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-17 მუხლით გათვალისწინებული გამოხატვის თავისუფლების 
შინაარსობრივად და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური შეზღუდვის არსს ეწი-
ნააღმდეგება. 

საკვანძო სიტყვები: გამოხატვა, მოდელი, უფლება
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The Georgian Test of Assessment 
of Obscenity and International Experience 
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at Georgian National University (SEU)
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ABSTRACT

The article explores the deficiencies of Georgian model of obscenity and its compliance with 
best international standards. The research envisages the analysis of the US and ECHR model of 
regulating obscenity. The article offers particular recommendations regarding refining the concept 
of obscenity. The research has revealed that the definition of obscenity in Georgian legislation is 
flawed and poses risks of infringing freedom of expression on the basis of conventional moral. The 
concept of obscenity in Georgian legislation is not in accordance with neutral concept of freedom 
of expression model according to the article 17 of the Constitution of Georgia. Georgian constitu-
tional model of freedom of expression is based on the concept of neutral regulation and does not 
envisage limiting the right to freedom of expression on the basis of public moral. Infringement of 
freedom of expression based on public morals is against the constitutional model of neutral regu-
lation of freedom of expression. 

KEYWORDS: Expression, Model, Right
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შესავალი

გამოხატვის თავისუფლების ქართული 
კონსტიტუციური მოდელი შინაარსობრი-
ვად და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალურ 
რეგულირებაზეა ორიენტირებული და არ 
ითვალისწინებს გამოხატვის თავისუფლე-
ბის შეზღუდვას საზოგადოებრივი მორა-
ლის დაცვის საფუძვლით. საქართველოს 
კონსტიტუციური სტანდარტი ეთიკური ნე-
იტრალიტეტის დაცვას გარანტირებს და 
არ იძლევა გამოხატვის თავისუფლების 
შეზღუდვის შესაძლებლობას საზოგადოე-
ბაში გაბატონებული ეთიკური სისტემებისა 
და საზოგადოებრივი ღირებულებითი წეს-
რიგიდან გამომდინარე. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს სტანდარტით „პოზიციის, 
ფასეულობების, იდეების მიუღებლობა არ 
შეიძლება გახდეს მისი გამოხატვის თავი-
სუფლების შეზღუდვის საფუძველი. სახე-
ლმწიფო ვალდებულია, დაიცვას ობიექტუ-
რად იდენტიფიცირებადი ინტერესები, 
მაგრამ არა სუბიექტური გრძნობები".1

სტატიაში ძირითადად გაანალიზებუ-
ლია უხამსობის რეგულირების აშშ-ს მოდე-
ლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკა. ნაშრომში გამოკ-
ვლეულია უხამსობის ცნების მოწესრიგების 
ხარვეზები საქართველოს კანონმდებლო-
ბაში და მისი შესაბამისობის საკითხი საე-
რთაშორისო სტანდარტებთან. სტატიაში 
შეთავაზებულია კონკრეტული რეკომენდა-

1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება (საქმე№1/3/421,422).

2 First Ammendment of the US Constitution. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
law.cornell.edu/constitution/first_amendment> [წვდომის თარიღი 25 სექტემბერი 2021.

3 Metcalf, J. and Todd., 1996.Obscenity Prosecutions in Cyberspace. The Miller Test Cannot 
"Go Where No [Porn] Has Gone Before”, Washington University Law Review. 74. გვ. 485. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1613&context=law_lawreview> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

4 ამერიკის შეერთებული შტატების 1973 წლის 21 ივნისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N413 U.S. 15. მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ).

ციები უხამსობის ცნების დახვეწის მიმა-
რთულებით.

უხამსობის შეფასების 
ტესტები აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლოს პრაქტიკის 
მიხედვით

აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი შესწო-
რება2 არ იცავს უხამს გამოხატვას. აშშ-ს ფე-
დერალური კანონები არ ითვალისწინებენ 
უხამსობის ცნების განმარტებას3. უხამსო-
ბის შესაფასებლად აშშ-ს უზენაესი სასა-
მართლო „მილერის სამწვეროვან ტესტს“ 
იყენებს4. 1973 წელს აშშ-ს უზენაესმა სასა-
მართლომ საქმეზე – მილერი კალიფორნი-
ის შტატის წინააღმდეგ, უხამსი გამოხატვის 
შემადგენლობის ტესტი დაადგინა, რითაც 
დღემდე ხელმძღვანელობს აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლო. 

მილერის ტესტით უხამსობის აკრძალ-
ვა არ დაარღვევს პირველ შესწორებას, თუ: 
„თანამედროვე საზოგადოებრივი სტანდა-
რტების მისადაგების შედეგად – „საშუალო 
ადამიანი“ მოცემულ მასალებს არ მიიჩნე-
ვს მთლიანობაში მწველი (ავხორცი) ინტე-
რესის გამომწვევად; მოცემული მასალები 
სქესობრივ მოქმედებებს ასახავს აშკარად 
შეურაცხმყოფელი ფორმით – რაც შტატის 
კანონით არის განსაზღვრული; მოცემული 
მასალები მოკლებულია სერიოზულ ლი-
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ტერატურულ, მხატვრულ, პოლიტიკურ ან 
მეცნიერულ ფასეულობებს5. უხამსობის შე-
საფასებლად სამივე მაკვალიფიცირებელი 
ნიშანი კუმულაციურად უნდა არსებობდეს. 

მილერის ტესტამდე, ჯერ კიდევ მე-19 
საუკუნეში შემუშავებულ იქნა უხამსობის 
შინაარსის განმსაზღვრელი ჰიკლინის ტე-
სტი, რომელსაც სხვაგვარად შეიძლება 
„ლაბილური, მგრძნობიარე ადამიანის ტე-
სტი“ ეწოდოს. ჰიკლინის ტესტით „უხამსად 
ითვლებოდა იმგვარი გამოხატვა (მასალა), 
რომელსაც ჰქონდა ამგვარ მასალასთან 
მწვდომ განსაკუთრებით მგრძნობიარე და 
ლაბილურ საზოგადოებაზე გარყვნილი და 
კორუმპირებული ზეგავლენის მოხდენის 
ტენდენცია"6. ჰიკლინის საქმეზე განვითა-
რებული „მგრძნობიარე ადამიანის“ ტესტი 
სუბიექტურად ინტერპრეტირებად კრიტე-
რიუმს წარმოადგენდა. მასალის შეფასე-
ბისას შესაძლოა უხამსობად დაკვალიფი-
ცირებულიყო ჩვეულებრივი სექსუალური 
შინაარსის შემცველი გამოხატვა, რაც ჯდე-
ბა აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი შესწორე-
ბით დაცულ სფეროში.

5 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 20; ამერიკის 
შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე მილე-
რი კალიფორნიის წინააღმდეგ, 21/06/1973, 413 U.S.

6 Green, W., 2009. Hicklin Test, First Amendment Encyclopedia. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/969/hicklin-test> [წვდომის თარი-
ღი 10 სექტემბერი 2021].

7 Metcalf, J. and Tod, d., 1996. Obscenity Prosecutions in Cyberspace: The Miller Test Cannot 
"Go Where No [Porn] Has Gone Before". Washington University Law Review, 74. p.485. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1613&context=law_lawreview> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

8 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 67.

9 გოცირიძე, ე., 2007. დისერტაცია „გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღი-
რებულებათა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის მი-
ხედვით).“ თსუ, საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტი: თბილისი: გვ.401.

10 ამერიკის შეერთებული შტატების 1957 წლის 24 ივნისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N354 U.S. 476.როთი შეერთებული შტატების წინააღ-
მდეგ).

1957 წელს როტის საქმეზე აშშ-ს უზენა-
ესმა სასამართლომ პირველად განაცხადა, 
რომ კონსტიტუციის პირველი შესწორება 
არ იცავს უხამს გამოხატვას7. 

საქმეზე – როტი შეერთებული შტა-
ტების წინააღმდეგ – აშშ-ს უზენაესმა სა-
სამართლომ,ასევე, პირველად მოახდინა 
სიტყვა „უხამსობის“ დეფინიცია და „სექ-
სისადმი არაჯანსაღი ინტერესის აღძვრის 
კონცეფციით შემოიფარგლა“8. ასევე, რო-
თის საქმეზე უზენაესმა სასამართლომ პირ-
ველად გამიჯნა სექსუალური თვითგამოხა-
ტვა პორნოგრაფიისგან9. 

როტის საქმეზე სასამართლომ შემოი-
ტანა „საშუალო“ ადამიანის“ ტესტი და გა-
ნმარტა, რომ უხამსად ჩაითვლება ისეთი 
გამოხატვა (მასალა), რომლის შინაარსიც 
გარემო პირობების გათვალისწინებით სა-
შუალო ადამიანზე თანამედროვე საზოგა-
დოებრივი სტანდარტების გათვალისწი-
ნებით არაჯანსაღ ინტერესს იწვევდა10.
როტის „საშუალო ადამიანის“ ტესტი უხა-
მსობის შინაარსს უფრო ნათელს ხდიდა 
და არტისტული გამოხატვის მეტი ნაწილი 
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ექცეოდა აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი 
შესწორების დაცვის სფეროში11. როტის 
საქმეზე აშშ-ს უზენასმა სასამართლომ ერ-
თმანეთისგან გამიჯნა სექსი და უხამსი გა-
მოხატვა და განმარტა, რომ ისინი არ უნდა 
იქნან სინონიმებად მიჩნეულნი. უხამსობა 
სექსისგან განსახვავებით, ადამიანში სექ-
სისადმი მწველ, ავხორცულ და ვულგარულ 
ინტერესს იწვევს12.

როტის საქმეზე ჩამოყალიბებული სა-
შუალო ადამიანის ტესტით უხამსობის 
შეფასებისას მხედველობაში მიიღებოდა 
არა ცალკეული სფერო ან ასაკობრივი ჯგუ-
ფი (ახალგაზრდა და მორიდებული ადა-
მიანები), არამედ, მთლიანობაში მასალის 
გავლენა საშუალო ადამიანზე, როგორც 
ახალგაზრდა ასაკობრივ ჯგუფზე, ისე გა-
ნათლებულ და მომწიფებულ ინდივიდებ-
ზე. უხამსობის შეფასებისას სასამართლომ 
უნდა იხელმძღვანელოს არა ასაკობრივი ან 
კონკრეტული ჯგუფის გამოყოფით, არამედ 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული 
ყველა იმ ადამიანის რეაქცია, რომელიც 
მასალას ნახავს. ჰიკლინის ტესტის ხარვე-
ზი სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ 
მასალის შეფასებისას იგი მხედველობაში 
იღებდა „მგრძნობიარე ადამიანის“ საზო-
მს, რაც შეიძლება სხვადასხვა ასაკობრივ 
ჯგუფში განსახვავებული იყოს. შესაბამი-

11 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 67.

12 ამერიკის შეერთებული შტატების 1957 წლის 24 ივნისის უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება (საქმეზე n354 U.S. 476 როთი შეერთებული შტატების წინააღმდეგ).

13 იქვე.
14 ამერიკის შეერთებული შტატების 1966 წლის 21 მარტის უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე N383 US 413 მემუარსი მასაჩუსეტის წინააღმდეგ).
15 გოცირიძე, ე., 2007. დისერტაცია „გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ ღი-

რებულებათა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის მი-
ხედვით).“ თსუ, საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტი: თბილისი: გვ.401.

16 Holderness, C.G., Jensen, M. C. and Meckling, W.H., 2000. The Logic of the First Amendment. p. 31. 
Harvard Business School NOM Unit Working Paper No. 00-01. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<SSRN:https://ssrn.com/abstract=215468> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

სად, ჰიკლინის ტესტი მხედველობის მიღმა 
ტოვებდა ადამიანების იმ ჯგუფს, რომელიც 
უფრო ასაკიან და მომწიფებულ კატეგორი-
ას მიეკუთვნებოდა13.

1966 წელს საქმეზე – Memoirs v. 
Massachusetts აშშ-ს უზენაესმა სასამა-
რთლომ შემოიტანა უხამსობის შეფასების 
ახალი კრიტერიუმი – „სრულიად მოკლე-
ბულია სოციალურ ღირებულებებს", თუმცა 
მისი დეფინირება არ მომხდარა და არც სა-
სამართლო პრაქტიკა განვითარებულა ამ 
შეფასების კრიტერიუმთან დაკავშირებით14. 

1973 წელს მილერის ტესტით ჩამოყა-
ლიბდა უხამსობის მაკვალიფიცირებელი 
ნიშნები და „მოხდა პორნოგრაფიის დეკა-
ნონზაცია"15. მილერის ტესტის პირველი 
კრიტერიუმის დასაკმაყოფილებლად მნიშ-
ვნელოვანია არა მარტო ადამიანის სექსუ-
ალურად აღზნება, არამედ ვულგარული 
და გარყვნილი შინაარსის მასალა, რომე-
ლიც საშუალო ადამიანში მწველ, ავხორც 
ინტერესს იწვევს. მილერის ტესტმა სექ-
სუალური შინაარსის შემცველი მასალის 
ღირებულებითი შეფასების სტანდარტი 
დაამკვიდრა16. უხამსი გამოხატვა შეიძლე-
ბა ეხებოდეს აზრის, იდეის გამოხატვას 
სხვადასხვა საკომუნიკაციო საშუალებებით 
ან ვიზუალური რეპრეზენტაციით, როგო-
რებიცაა: ჟესტები და სხვადასხვა ნიშნე-
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ბი17, რომლებიც ეხება – „შტატის კანონით 
სქესობრივი მასალების შეურაცხმყოფელი 
ფორმის გათვალისწინებას", ეს კრიტერი-
უმი უფრო მეტად განჭვრეტადს ხდის ნორ-
მას და მინიმუმამდე დაჰყავს სუბიექტური 
და თვითნებური ინტერპრეტაციის რისკი. 
უხამსობის შეფასებისას მილერის “ შტატის 
კანონით გათვალისწინების კრიტერიუმი“ 
მოითხოვს, კანონით დადგინდეს, რომელი 
სექსუალური სცენის გამოხატვა იკრძალება. 
მითითებულ კრიტერიუმთან შესაბამისო-
ბა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირის 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
განსაზღვრისას, რომელიც მოითხოვს და-
ნაშაულის შემადგენლობის განჭვრეტად და 
სკურპულოზულ საკანონმდებლო რეგლამე-
ნტაციას. 

მილერის სამწვეროვანმა ტესტმა კიდევ 
უფრო განჭვრეტადი და ცხადი გახადა უხა-
მსობის შეფასება და შემოიტანა უხამსობის 
მესამე მაკვალიფიცირებელი ნიშანი – მო-
კლებულია სერიოზულ ლიტერატურულ, 
მხატვრულ, პოლიტიკურ და მეცნიერულ 
ფასეულობებს. როტის ტესტს სწორედ ეს 
კრიტერიუმი აკლდა, რომელშიც მილერის 
ტესტი მოიაზრებს კულტურულ, ისტორი-
ულ ნიმუშებს, ეროვნულ სიმბოლოებს და 
სხვა მასალებს.

 მილერის ტესტით შეიცვალა როტის 
ტესტის მაკვალიფიცირებელი მახასიათე-
ბელი – საზოგადოებრივი სტანდარტი, რა-

17 Pratyush, R., 2012. Obscenity: Analysis of Indian and US Laws. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <SSRN:https://ssrn.com/abstract=2057442> [წვდომის თარიღი 10 
სექტემბერი 2021]. 

18 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში. პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი. გვ. 68. ამერიკის 
შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 
მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ, 21/06/1973,413 U.S. 15. 

19 ამერიკის შეერთებული შტატების 1973 წლის 21 მაისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N413 U.S. 15. მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ). 

20 ამერიკის შეერთებული შტატების 1987 წლის 4 მაისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N481 U.S. 497.პოუპი ილიონსის წინააღმდეგ) .

21 Staal, L., 1988. First Amendment--The Objective Standard for Social Value in Obscenity 
Cases. 78 J. Crim. L. And Criminology 735. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6569&context=jclc> 
[წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

ზეც არ შეიძლება უნივერსალური კონსე-
ნსუსი არსებულიყო აშშ-ს ყველა შტატში. 
საზოგადოებრივი სტანდარტი ვერ შეიძე-
ნდა ეროვნული სტანდარტის სახეს, რადგან 
აშშ დიდი ქვეყანაა და ის რაც ერთ შტატში 
უხამსი არ არის, სხვა შტატში შეიძლება 
უხამსად ჩაითვალოს18. მილერის საქმეზე 
განიმარტა, რომ უხამსობის ცნების შინაა-
რსის განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა 
იქნას მიღებული სხვადასხვა გარემოებები 
და ადგილობრივი საზოგადოებების თავი-
სებურებანი19.

უხამსობის შეფასების ტესტი კიდევ 
უფრო დაიხვეწა გასული საუკუნის 80-იან 
წლებში. 1987 წელს აშშ-ს უზენაესმა სასამა-
რთლომ განიხილა საქმე – Pope v. Illinois და 
იმსჯელა მილერის ტესტის მესამე კომპონე-
ნტზე – მოცემული მასალები მოკლებულია 
სერიოზულ ლიტერატურულ, მხატვრულ, 
პოლიტიკურ ან მეცნიერულ ფასეულობებს. 
პოუპის საქმეზე განვითარდა გონიერი ადა-
მიანის სტანდარტი, რომელიც შეაფასებდა 
რამდენად ჰქონდა მთლიანად მასალას სე-
რიოზული ლიტერატურული, მხატვრული, 
პოლიტიკური ან სამეცნიერო ღირებულე-
ბა20. პოუპის საქმეზე დაზუსტდა მილერის 
ტესტის მესამე კომპონენტის ღირებულე-
ბითი დატვირთვის შინაარსი და საზომად 
განჭვრეტადი – გონიერი ადამიანის ტესტი 
შემუშავდა21. 
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Paris Adult Theatre I v. Slaton22 საქმეზე 
მოსამართლე ბრენანმა თავისი განსხვავე-
ბული მოსაზრება განავითარა მილერის ტე-
სტის მოძველებულობასთან დაკავშირებით 
და განმარტა, რომ გამოხატვის კუთხით 
მხოლოდ ის შეზღუდვები უნდა დაწესებუ-
ლიყო, რომლებიც ბავშვებს და „დატყვევე-
ბულ აუდიტორიას“ დაიცავდა23. 

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ 
საქმეზე – Ginsberg v. New York – განმარტა, 
რომ ბავშვებისთვის აშშ-ს კონსტიტუციის 
პირველი შესწორებით გათვალისწინებული 
გამოხატვის თავისუფლება უფრო ვიწ-
როდ უნდა ინტერპრეტირდეს, ვიდრე 
მოზრდილთათვის. ბავშვების უფლება, 
შეისყიდონ და გაეცნონ სექსუალური ხასი-
ათის მასალას, არის უფრო შეზღუდული, 
ვიდრე მოზრდილთათვის24. გინსბერგის 
საქმეზე აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ 
გაიზიარა კანონის მოწესრიგება, რომელიც 
17 წლამდე პირებისთვის კრძალავდა 
სექსუალური შინაარსის ლიტერატურის 
მიყიდვას. 

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ საქ-
მეზე – Attorney General Commission on 
Pornography-ში – განმარტა, რომ „ყოველი 
ტიპის პორნოგრაფია სამართლებრივად არ 
შეიძლება უხამსად ჩაითვალოს"25. აშშ-ს კო-
ნსტიტუციის პირველი შესწორებით დაცულ 
სფეროში არ შედის უხამსობა და ბავშვთა 
პორნოგრაფია. 

22 District Attorney, et al. 71-1051 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. 1973, 413 US 49. 
23 US Supreme Court Decision, Paris Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.
24 ამერიკის შეერთებული შტატების 1968 წლის 22 აპრილის უზენაესი სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილება(საქმეზე N390 U.S. 629. გინსბერგი ნიუ იორკის წინა-
აღმდეგ). McLawhorn, R., 1986. Attorney General Commission Reporton RPornography. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://epublications.marquette.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2396&context=lnq> [წვდომის თარიღი 19 სექტემბერი 2021]. 

25 McLawhorn, R., 1986. Attorney General Commission Reporton    RPornography. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია:   <https://epublications.marquette.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2396&context=lnq> [წვდომის თარიღი 19 სექტემბერი 2021].

26 ამერიკის შეერთებული შტატების 1969 წლის 7 აპრილის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე N394 U.S. 557.სტენლი ჯორჯიის წინააღმდეგ).

27 ამერიკის შეერთებული შტატების 1971 წლის 7 ივნისის უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება (საქმეზე N403 U.S. 15კოჰენი კალიფორნიის წინააღმდეგ). 

საქმეში – Stanley v. Georgia26 აშშ-ს უზენა-
ესმა სასამართლომ პორნოგრაფიის პირად 
საკუთრებაში არსებობის ლეგალიზაციით 
(პორნოგრაფიის ფლობის ლეგალიზაცია), 
იგი მიაკუთვნა უფრო მეტად სამეწარმეო 
დანაშაულს, ვიდრე საზოგადოებრივი მო-
რალის წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებას 
და პასუხისმგებლობის ვექტორი პორნოგ-
რაფიის შემქმნელებისა და გამავრცელებ-
ლების წინააღმდეგ გადაიტანა.

საქმეზე – Cohen v. California აშშ-ს უზე-
ნაესმა სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად 
განმარტა, რომ პროფანაციული ენის გამო-
ყენება საპროტესტო გამოხატვის დროს არ 
ნიშნავს უხამსობას. ვულგარული ან პროფა-
ნაციული შინაარსის შემცველი სიტყვები არ 
შეიძლება ისჯებოდეს მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ისინი მოსასმენად შეურაცხმყოფელია 
სხვისთვის. Cohen-ის საქმეზე უზენაესმა სა-
სამართლომ მაისურზე გაკეთებული წარწე-
რა ( „FUCK THE DRAFT“ ) უხამსობად არ მიიჩ-
ნია. სასამართლოს შეფასებით, წარწერა არ 
იყო მიმართული ვინმე კონკრეტული პირის 
მიმართ. მოსამართლე ჰარლანის შეფასე-
ბით, „ის რაც ერთისთვის ვულგარულობაა, 
მეორესთვის შეიძლება ლირიკა იყოს"27.
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„დატყვევებული 
მსმენელის“ დოქტრინა

„დატყვევებული მსმენელის დოქტრი-
ნა“ აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს მიერ 
შემუშავებული დოქტრინაა, რომელიც იმ 
ზრდასრულების ინტერესებს იცავს, რომ-
ლებსაც არ სურდათ, არც გონივრული მო-
ლოდინი ჰქონდათ და არც მოუთხოვიათ 
უხამსი მასალის ხილვა28. „დატყვევებული 
აუდიტორიის“ წარმომადგენლები მათი ნე-
ბის საწინააღმდეგოდ და უხამსი მასალის 
გამავრცელებლის სურვილით გახდნენ ამ-
გვარი მასალის მხილველები29. 

„დატყვევებული მსმენელის დოქტრი-
ნა“ ადამიანს უფლებას აძლევს, არ მოის-
მინოს, მისი აზრით, უხამსი შინაარსის შემ-
ცველი მასალა. იგი იცავს მსმენელს პირად 
სივრცეში შეჭრისგან, რომელიც არსებითად 
ლახავს ადამიანის პრივატულ სფეროს30. 

ამ შემთხვევაში, სახელმწიფო ვალდე-
ბულია, დაიცვას ადამიანის უფლება (პი-
რადი სივრცე) და ინტერესთა ბალანსის 
საფუძველზე მოაწესრიგოს გამოხატვის თა-

28 Strauss, M., 1991.Redefining the Captive Audience Doctrine.19 Hasting Const.L.Q.85, გვ. 85. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar
ticle=1481&context=hastings_constitutional_law_quaterly> [წვდომის თარიღი 14 ოქტომ-
ბერი 2021].

29 Malik, O., 2013. The Captive Audience Doctrine: Protecting the Unwilling Listener’s Right to 
Privacy from Unwanted Speech. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ablawg.ca/wp-
content/uploads/2013/12/Blog_OM_TY_Captive-Audience-Doctrine_December-2013.pdf> 
[წვდომის თარიღი 14 ოქტომბერი 2021].

30 Lederman, A, D., 1995. Free Choice and the First Amendment or Would You Read This If I Held it in 
Your Face and Refused to Leave?  45 Case W. Rsrv. L. Rev. 1287. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  
<https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol45/iss4/34> [წვდომის თარიღი 17 
სექტემბერი 2021]. 

31 იქვე. 
32 Strauss, M., 1991.Redefining the Captive Audience Doctrine, 19 Hasting Const.L.Q.85, გვ. 85. 

[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar
ticle=1481&context=hastings_constitutional_law_quaterly> [წვდომის თარიღი 14 ოქტომ-
ბერი 2021].

33 CORBIN, C., 2009.THE FIRST AMENDMENT RIGHT AGAINST COMPELLED 
LISTENING, Vol. 89:939, გვ. 944. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.bu.edu/
law/journals-archive/bulr/volume89n3/documents/CORBIN.pdf> [წვდომის თარიღი 14 
ოქტომბერი 2021].

34 იქვე.

ვისუფლების ფარგლები31. აშშ-ს უზენაესი 
სასამართლოს განმატებით, ყველას აქვს 
მარტო ყოფნისა და მისი პირადი სივრცის 
დაცულობის უფლება („მარტო ყოფნის 
უფლება"), რისი უზრუნველყოფაც სახელ-
მწიფოს ევალება32. 

„დატყვევებული მსმენელისთვის“ 
სირთულეს წარმოადგენს არასასურვე-
ლი საუბრისგან თავის დაღწევა, როდესაც 
უნებლიე, დატყვევებული მსმენელი იძუ-
ლებულია მოსაუბრის განმეორებად და 
თავსმოხვეულ საუბარს უსმინოს33. ასევე, 
ადამიანი მოკლებულია შესაძლებლობას, 
თავიდან აირიდოს (evade) თავს მოხვეული 
მასალის ხილვა, რის გამოც იგი უნებლიე 
მსმენელი ხდება. ვიზუალური მასალის 
ნახვისგან თავის არიდება გაცილებით მა-
რტივია, რაც რთულდება აუდიო მასალის 
დროს. საქმეზე – Madsen v Women’s Health 
Centre, აშშ-ს უზენესმა სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ „გაცილებით ადვილია კლი-
ნიკისთვის ჩამოაფაროს ფარდები, ვიდრე 
პაციენტისთვის შეწყვიტოს არასასურვილი 
მასალის მოსმენა".34
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საქმეზე – FCC v. Pacifica Found აშშ-ს უზე-
ნაესმა სასამართლომ კონსტიტუციურად 
სცნო ფედერალური კომუნიკაციების კომი-
სიის გადაწყვეტილება რადიო გადაცემაში 
ჯორჯ კარლინის მონოლოგის (Filthy Words) 
აკრძალვის შესახებ. უზენაესმა სასამა-
რთლომ მონოლოგი უხამს გამოხატვად მი-
იჩნია, რადგან იგი იჭრებოდა იმ სივრცეში, 
სადაც ადამიანებს მარტო დარჩენის უფლე-
ბა აქვთ. მეორე მხრივ, უცენზურო სიტყვე-
ბის შემცველი მონოლოგი არასრუწლოვნის 
უფლებებს ლახავდა35. 

Cohen-ის საქმეზე36 დადგენილი სტანდა-
რტით „დატყვევებული მსმენელის დოქ-
ტრინა“ არ იცავს ყველას, ვინც ვერ არიდებს 
თავს არასასურველ გამოხატვას. დატყვე-
ვებულ მსმენელად რომ გადაიქცეს პირი, 
არასასურველი მესიჯი უნდა შეიჭრას მის 
პრივატულ გარემოში არაშემწყნარებლუ-
რი მანერით და ფორმით. საქმეზე – Cohen 
v. California უზენაესმა სასამართლომ კოჰე-
ნის მაისურზე დატანილი წარწერა („FUCK 
THE DRAFT") უხამსობად არ მიიჩნია და გა-
ნმარტა, რომ მაყურებელს შეეძლო სასამა-
რთლოს კორიდორში თვალი აერიდებინა 
ამ წარწერისთვის37. სასამართლოს შეფა-
სებით, „ნაკლებად პროფანაციული გამო-
ხატვის დროს, აუდიტორიამ უნდა სცადოს 
მისთვის თავის არიდება."38

„დატყვევებული მსმენელის დოქტრი-

35 Holderness, C.G., Jensen, M.C. and Meckling, W.H., 2000. The Logic of the First Amendment p. 
31. Harvard Business School NOM Unit Working Paper 00-01. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <SSRN:https://ssrn.com/abstract=215468> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021].

36 ამერიკის შეერთებული შტატების 1971 წლის 7 ივნისის უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება (საქმეზე N403 U.S. 15.კოჰენი კალიფორნიის წინააღმდეგ). 

37 იქვე. 
38 იქვე. 
39 იქვე. 
40 Malik, O., 2013. The Captive Audience Doctrine, Protecting the Unwilling Listener’s Right to 

Privacy from Unwanted Speech. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://ablawg.ca/wp-
content/uploads/2013/12/Blog_OM_TY_Captive-Audience-Doctrine_December-2013.pdf> 
[წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021]. 

41 ამერიკის შეერთებული შტატების1949 წლის 31 იანვრის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება (საქმეზე კოვაქსი კუპერის წინააღმდეგ).

42 US Supreme Court Decision, Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.

ნის”განმსაზღვრელ წინაპირობას წარმო-
ადგენს ის, რომ უნებლიე მსმენელმა არა-
სასურველი გამოხატვა უნდა მოისმინოს 
იმ ადგილას, სადაც მას აქვს პრივატული 
სივრცის მოლოდინი, რომლის დარღვევაც 
ხდება არატოლერანტული მეთოდებით39. 
ადამიანი საკუთარ სახლში არ უნდა გახდეს 
თავსმოხვეული გამოხატვის მსმენელი“ 40. 

საქმეზე – Kovacs v Cooper, აშშ-ს უზენაეს-
მა სასამართლომ იმსჯელა და კონსტიტუცი-
ის პირველი შესწორების შესაბამისად სცნო 
აქტი, რომელიც კრძალავდა ხმის გამაძლიე-
რებლების გამოყენებას ქუჩებში შემაწუხებე-
ლი ხმების გასაჟღერებლად. სასამართლოს 
შეფასებით, საზოგადოება პრაქტიკულად 
მოკლებული იყო შესაძლებლობას, თავი აე-
რიდებინა მისთვის არასასურველი გამოხა-
ტვისგან. საზოგადოება იყო უმწეო, დატყვე-
ვებული და უნებლიე მსმენლის როლში. 
სასამართლოს შეფასებით, გამოხატვის შე-
ზღუდვა მიემართებოდა ღირებული საჯარო 
ინტერესის დაცვას. მომაბეზრებელი ხმე-
ბისგან ადამიანების დაცვა ემსახურებოდა 
ვალიდურ საჯარო ინტერესს 41. 

საქმეზე – Paris Adult Theatre I v. Slaton42 
უზენაესმა სასამართლომ ნათლად განმა-
რტა საჯარო და კერძო სივრცეებში პორნოგ-
რაფიის გაცნობის საკითხი. სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ სახელმწიფო უფლებამოსი-
ლია, საჯარო ადგილას (საჯარო სივრცეში) 
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აკრძალოს პორნოგრაფიის ჩვენება, მაშინ, 
როდესაც სახლში, პრივატულ გარემოში 
სახელმწიფო არ არის უფლებამოსილი აუკ-
რძალოს პირს პორნოგრაფიული მასალის 
შენახვა ან/და მოხმარება43. 

საქმეზე – Young v. American Mini Theaters 
სასამართლოს უნებლიე მსმენელად იქნა 
ცნობილი მთელი სამეზობლო. კანონი 
კრძალავდა კინოთეატრის შენობის 
განთავსებას დასახლებული პუნქტიდან 500 
ფეხის ნაბიჯზე. თეატრში უნდა გასულიყო 
სექსუალური შინაარსის ფილმები. სა-
სამართლოს შეფასებით, შეზღუდვის მი-
ზანს წარმოადგენდა ქალაქის იერსახისა 
და არასრულწლოვნის ფსიქიკის დაცვა მავ-
ნე ზეგავლენისგან".44

სლატონის საქმეზე აშშ-ს უზენაესმა 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახელმწიფო 
უფლებამოსილია აკრძალოს მძიმე პორ-
ნოგრაფია საზოგადოებრივ და საჯარო 
ადგილებში, როგორებიცაა: ქუჩა, თეატრი, 
კვების ობიექტები, ბარები და სხვა.45 

საზოგადოებრივი 
მორალი და მიხედულობის 
დოქტრინა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკაში

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენციის მე-10 მუხლის მეორე პუნქტი გა-
მოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 
ერთ-ერთ საფუძვლად საზოგადოებრივ 
მორალს განსაზღვრავს. ადამიანის უფლე-

43 US SUPREME COURT DECISION, Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.
44 US Supreme Court Decision,Young v. American Mini Theatres, Inc., 24/06/1976, 427 U.S. 50.
45 US SUPREME COURT DECISION,  Adult Theatre I v. Slaton, 21/06/1973, 413 U.S. 49.
46 Bychawska-Siniarska, D., 2017.Protecting the right to freedom of expression under the European 

Convention of Human Rights.A handbook for legal practitioners, Council of Europe, გვ. 58.
47 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, 2020. Freedom of expression, 

Updated – 31 August გვ. 96.
48 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 13 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე მუვმენთ რელიენ სუის შვეიცარიის წინააღმდეგ. 
განაცხადი N16354/06.

ბათა ევროპული სასამართლო მე-10 მუ-
ხლის ფარგლებში მორალის ლეგიტიმური 
მიზნით გამოხატვის თავისუფლების შე-
ზღუდვის პროპორციულობას ძირითადად 
არტისტული (სახელოვნებო) თავისუფლე-
ბის ჭრილში განიხილავს46.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლო ავითარებს მიხედულობის დოქ-
ტრონას და განმარტავს, რომ არ არსებობს 
მორალის საერთო ევროპული განმარტება, 
რომელსაც კონვენციის ხელშემკვრელი ყვე-
ლა ქვეყანა გამოიყენებდა47. არც თავად ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
არ იძლევა საზოგადოებრივი მორალის დე-
ფინიციას და ეროვნულ სახელმწიფოებს 
უტოვებს ფართო მიხედულობის ფარგლებს 
საზოგადოებრივი მორალის დაცვისას. ერო-
ვნული სახელმწიფოებისთვის ფართო მიხე-
დულობის ფარგლების მინიჭება სხვადასხვა 
ქვეყანაში და რეგიონში განსახვავებული 
სპეციფიკის არსებობით ხასიათდება48. მი-
ხედულობის დოქტრინა ეფუძნება სუბსი-
დიარობის პრინციპს, რომლის მიხედვითაც, 
ევროპული სასამართლო, როგორც საერთა-
შორისო ინსტრუმენტი, საზედამხედველო 
ფუნქციას ასრულებს ადამიანის უფლებების 
დაცვაზე კონვენციის ხელშემკვრელ სახელ-
მწიფოებში. სუბსიდირების პრინციპით, სწო-
რედ ეროვნული სახელმწიფოა ვალდებული 
შექმნას ადამიანის უფლებების დაცვის გა-
რანტიები და ქვეყნის შიგნით შეიმუშაოს 
დარღვეული უფლების აღდგენის ეფექტური 
მექანიზმი.

„სექსუალურ მორალურობასთან“ და-
კაშირებით ფართო მიხედულობის ფარგ-
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ლები გააჩნია ეროვნულ სახელმწიფოებს 
მათი ეროვნული კანონმდებლობის, ადგი-
ლობრივი სპეციფიკისა და კულტურული 
თავისებურებების გათვალისწინებით49.
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამა-
რთლომ „სექსუალურ მორალურობასთან“ 
დაკავშირებით მიხედულობის დოქტრინა 
განავითარა 1976 წელს, საქმეზე – Handyside 
v. UK.სასამართლოს შეფასებით „სხვადას-
ხვა ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა შიდა სა-
მართალში ერთგვაროვანი ევროპული კონ-
ცეფცია არსებობდეს მორალის თაობაზე. 
შესაბამისი კანონებით გათვალისწინებუ-
ლი მოსაზრებები მორალის მოთხოვნების 
შესახებ განსხვავებულია სხვადასხვა ადგი-
ლას, სხვადასხვა დროს, განსაკუთრებით 
კი, ჩვენს ეპოქაში, რომელიც ხასიათდება 
ამ საკითხზე შეხედულებების სწრაფი ცვა-
ლებადობითა და შორს მიმავალი ევოლუ-
ციებით. თავიანთი ქვეყნის რეალობასთან 
პირდაპირი და უწყვეტი კონტაქტის წყალო-
ბით, სახელმწიფო ხელისუფლება პრინცი-
პულად უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე 
საერთაშორისო მოსამართლე, გამოთქვას 
აზრი ამ მოთხოვნების ზუსტი შინაარსის, 
ისევე, როგორც „შეზღუდვების“ და „სანქცი-
ების“ აუცილებლობის თაობაზე, რომელ-
თაც ამ ამოცანის შესრულება ეკისრებათ"50. 
შესაბამისად, საზოგადოებრივი „მორალის 
დაცვასთან“ დაკავშირებით სახელმწიფო-
ებს მიხედულობის ფართო ზღვარი აქვთ51.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-

49 ამერიკის შეერთებული შტატების 1973 წლის 21 ივნისის უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე N413 U.S. 15. მილერი კალიფორნიის წინააღმდეგ.

50 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1976 წლის 7 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
განაცხადი 5493/72. 

51 იქვე. 
52 გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და ევროპაში, 2005. ტომი 1, თავისუფლების ინ-

სტიტუტი, თბილისი: გვ.140. 
53 იქვე. 
54 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1976 წლის 7 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. 
განაცხადი 5493/72. 

სამართლოს პრაქტიკაში მორალისა და 
უხამსობის ერთმანეთთან კოლიდირების 
მნიშვნელოვან მაგალითს წარმოადგენს 
საქმე – Müller and Others v. Switzerland52. 
ჰენდისაიდის საქმის მსგავსად, მიულე-
რის საქმეზეც ევროპული სასამართლო 
მიხედულობის დიქტრონას დაეყრდნო და 
განმარტა, რომ ეროვნული სასამართლო-
ები „მორალის“ საკითხის გადაწყვეტი-
სას გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაში 
იმყოფებიან, ვიდრე საერთაშორისო მო-
სამართლეები, რადგან ეროვნულ მოსამა-
რთლეს პირდაპირი შეხება აქვს მათი ქვე-
ყნის რეალობასთან53.

შეურაცხმყოფელი, მათ შორის პროფა-
ნაცული გამოხატვის დაცულობა ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკაში ეფუძნება ჰენდისაიდის საქმე-
ზე განვითარებულ სტანდარტს, რომლის 
თანახმადაც „კონვენციის მე-10 მუხლის 
მე-2 პუნქტით დაცულია არა მარტო „ინ-
ფორმაცია“ ან „იდეები", რომლებიც კე-
თილმოსურნეა, ანდა აღიქმება როგორც 
უწყინარი, ანდა ინდიფერენტული, არამედ 
ისეთებიც, რომლებიც შეურაცხმყოფელი, 
გამაოგნებელი ან შემაწუხებელია სახელ-
მწიფოს, ან მოსახლეობის რომელიმე ნა-
წილისთვის."54 ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლით, შეურა-
ცხმყოფელი გამოხატვა ექცევა გამოხატ-
ვის დაცვის სფეროში საქმეზე, თუ სახეზე 
არ არის ბოროტგანზრახული დამდაბლე-
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ბა და პირის ერთადერთ მიზანს არ წარმო-
ადგენს ადამიანის ღირსების შელახვა55. 

პროფანაციული გამოხატვის შეფასები-
სას, ევროპული სასამართლო მხედველო-
ბაში იღებს გამოხატვის ექსპრესიულობის 
ხასიათს, მისი ავტორის განზრახვას და 
მიზანს56.უხამსობის კრიტერიუმი ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკაშიც გამოიყენება, თუმცა იგი არ 
წარმოადგენს არსებით კრიტერიუმს საზო-
გადოებრივი მორალის დასაცავად გამო-
ხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამა-
რთლების შეფასებისას57. 

პროფანაციული გამოხატვის შეფა-
სებისას, ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლო ითვალისწინებს, თუ 
რამდენად საზოგადოებრივ დისკუსიაში 
წვლილის შემტანია გამოხატვა. 2019 წლის 
საქმეზე – MĂTĂSARU v. THE REPUBLIC OF 
MOLDOVA, ევროპულმა სასამართლომ გა-
ნმარტა, რომ ვულგარული გამოხატვა, თუ 
მისი მიზანია საჯარო საკითხების გაპრო-
ტესტება, დაცულია კონვენციის მე-10 მუ-
ხლით. საქმეზე – MARIYA ALEKHINA AND 
OTHERS v. RUSSIA, რომელიც შეეხებოდა 
მოსკოვის ერთ-ერთ ტაძარში სიმღერის – 
"Punk Prayer – Virgin Mary, Drive Putin Away“ 
შესრულებას, სასამართლომ მიიჩნია პო-
ლიტიკური და არტისტული პროტესტის 
გამოხატვად, მიუხედავად მისი პროფანა-
ციული ხასიათისა, რადგან გამოხატვა ეხე-

55 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2018 წლის 28 აგვისტოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე სავა ტერენტიევი რუსეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
25147/09.

56 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2014 წლის 21 ოქტომბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე მურატ ვურალი თურქეთის წინააღმდეგ, განაცხადი 
9540/07.

57 გოცირიძე, ე., 2007. დისერტაცია „გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტურ 
ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის 
მიხედვით).“ თსუ, საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტი: თბილისი: გვ.426.

58 ოქრუაშვილი, მ. და კოტეტიშვილი, ი., 2005. გამოხატვის თავისუფლება აშშ-სა და 
ევროპაში, პირველი ტომი. თბილისი: თავისუფლების ინსტიტუტი, გვ. 140. 

ბოდა პუტინის რუსეთში ავტორიტარიზმის 
გაპროტესტებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოს პრეცედენტულ სამართალში, 
მორალის დაცვის საზოგადოებრივი ინტე-
რესისა და უხამსობის ერთმანეთთან დაპი-
რისპირება განხორციელდა საქმეზე – Müller 
and Others v. Switzerland.58 მიულერის საქმე-
ზე ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ საზოგადოებრივი მორალის დაცვის 
საფუძვლით გამოხატვის თავისუფლების 
შეზღუდვა იყო გონივრული და აუცილებე-
ლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში.

თანამედროვე ხელოვნების გამოფენა-
ზე ბატონმა მიულერმა გამოფინა თავისი 
ნახატი, რომელზეც დატანილი იყო სოდო-
მური ცნებები, ზოოფილია და ჰომოსექსუ-
ალიზმი. გამოფენა ხელმისაწვდომი იყო 
არასრულწლოვნებისთვისაც ასაკის შეუ-
ზღუდავად და უფასოდ ხელმისაწვდომი 
იყო ფართო აუდიტორიისთვის. ჰენდისაი-
დის საქმის მსგავსად, არასრულწლოვნები-
სათვის ნახატების მისაწვდომობამ ითამა-
შა დიდი როლი სასამართლოს საბოლოო 
გადაწყვეტილების მიღებისას. სასამა-
რთლომ შეშფოთება გამოხატა იმ ფაქტთან 
დაკავშირებით, რომ პუბლიკაცია განკუთვ-
ნილი იყო 12-18 წლის მოზარდებისათვის 
და იგეგმებოდა მისი ფართო გავრცელება. 
მიულერის საქმეზე დადგენილ სტანდარტს 
იყენებს სასამართლო არტისტული გამოხა-
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ტვის შეზღუდვის პროპორციულობის დასა-
დგენად59.

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 
მუხლი გამოხატვის თავისუფლების შე-
ზღუდვას ითვალისწინებს საზოგადოებრი-
ვი მორალის საწინააღმდეგო გამოხატვის 
შემთხვევაში, იგი ეროვნულ სახელმწიფო-
ებს არ ავალდებულებს საზოგადოებრივი 
მორალის დაცვის ლეგიტიმური მიზნის 
კონსტიტუციაში რეგლამენტაციას. კონვენ-
ციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული 
საზოგადოებრივი მორალის ლეგიტიმური 
მიზანი გამოხატვის შინაარსში შესვლის შე-
საძლებლობას ქმნის, რაც დაცულობის და-
ბალ სტანდარტზე მიუთითებს. საქართვე-
ლოს კონსტიტუცია ევროპული კონვენციის 
მინიმალური სტანდარტისგან განსხვავე-
ბით, გამოხატვის თავისუფლების დაცვის 
მაღალ სტანდარტს ავითარებს და საზოგა-
დოებრივი მორალის დაცვის საფუძვლით 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას არ 
ითვალისწინებს.

საქართველოს 
საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკა 
და უხამსობის ცნება 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს პრაქტიკა გამოხატვის თავისუფლე-
ბასთან დაკავშირებით სრულად შეესაბამება 
საერთაშორისო სტანდარტებს. საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლო იზია-
რებს Handyside-ის საქმეზე განვითარებულ 
სტანდარტს და განმარტავს, რომ „თავისუ-

59 Vereinigung Bildender Kunstler v. Austria., 2007.25 January [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/vereinigung-bildender-kunstler-v-
austria/> [წვდომის თარიღი 10 სექტემბერი 2021]. 

60 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 20 დეკემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N. N1/7/561, 568).

61 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N.1/3/421,422).

ფალი სიტყვა იმით ფასობს, ანუ სწორედ 
იმაში გამოიხატება სიტყვის თავისუფლე-
ბა, რომ ის მოიცავს არა მხოლოდ ისეთ მო-
საზრებებს თუ გამონათქვამებს, რომლე-
ბიც ყველასათვის მისაღებია, დადებითად 
აღიქმება, მთლიანად საზოგადოების ან თუ-
ნდაც მისი დიდი ნაწილის, უმრავლესობის 
აზრს და გემოვნებას ეხმიანება, არ ითვლება 
საჩოთიროდ, არამედ მოიცავს ისეთ იდეებს, 
აზრებს თუ გამონათქვამებსაც, რომლებიც 
მიუღებელია ხელისუფლებისთვის, საზოგა-
დოების ნაწილისთვის თუ ცალკეული ადამი-
ანებისთვის, შოკისმომგვრელია, რომელმაც 
შეიძლება აღაშფოთოს საზოგადოება, ადა-
მიანები, წყენაც კი მიაყენოს მათ, გამოიწვი-
ოს საზოგადოებაში ვნებათაღელვა, ასევე 
იგი მოიცავს კრიტიკას და სარკაზმსაც. ასე-
თია ტოლერანტობის, პლურალიზმის, შე-
მწყნარებლობის მოთხოვნები, რომლებიც 
დემოკრატიის საზრდოობისთვის შეუცვლე-
ლი წყაროა"60.

საკონსტიტუციო სასამართლოს შეფა-
სებით „პოზიციის, ფასეულობების, იდეე-
ბის მიუღებლობა არ შეიძლება გახდეს მისი 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 
საფუძველი. სახელმწიფო ვალდებულია, 
დაიცვას ობიექტურად იდენტიფიცირება-
დი ინტერესები, მაგრამ არა სუბიექტური 
გრძნობები“.61

გამოხატვის უცენზურო და პროფანაცი-
ული ხასიათი არ არის საკმარისი, რათა მას-
ზე აღარ გავრცელდეს საქართველოს კონ-
სტიტუციური სტანდარტი. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკით, შეურაცხმყო-
ფელი გამოხატვა, თუ მისი ერთადერთი 
მიზანი ადამიანის ღირსების დამცირება 
არ არის, ექცევა გამოხატვის თავისუფლე-
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ბისდაცვის სფეროში. საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპ-
რილის გადაწყვეტილებით, სასამართლომ 
განმარტა, რომ „სიტყვას ან ქმედებას, თუ 
მას არ გააჩნია პოლიტიკური, სოციალური, 
მხატვრული ან სხვა ღირებულება, კონ-
სტიტუციით დაცული სფეროდან გამოდის, 
როდესაც ის საზოგადოებრივ წესრიგს, უსა-
ფრთხოებას, სხვათა უფლებებსა და თავი-
სუფლებებს უპირისპირდება".62

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო გამოხატვის თავისუფლების უფრო 
მაღალ სტანდარტს ავითარებს, ვიდრე 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლო. ადამიანის უფელებათა ევროპული 
კონვენციის სტანდარტი ითვალისწინებს 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას 
საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად, 
რაც ევროპულ სასამართლოს გამოხატვის 
თავისუფლების შინაარსში შესვლის შესაძ-
ლებლობას აძლევს. საქართველოს კონსტი-
ტუციური სტანდარტი გამოხატვის თავი-
სუფლების შეზღუდვას ისეთი სუბიექტური 
ლეგიტიმური მიზნით, როგორიც არის საზო-
გადოებრივი მორალი, არ ითვალისწინებს. 
დემოკრატიული სახელმწიფოსთან შეუთა-
ვსებელია საქართველოს კონსტიტუციური 
სტანდარტით განსაზღვრული შეზღუდვების 
(ლეგიტიმური მიზნების) სიის გაფართოება. 
გამოხატვის თავისუფლების ქართული მო-
დელი თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური 
რეგულირების პრინციპს ეფუძნება. გიორგი 
ყიფიანის და ავთანდილ უნგიაძის საქმეზე 
საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, 
რომ „დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადა-
მიანებს აქვთ თმენის ვალდებულება იმ 

62 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N.2/482,483,487,502). 

63 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე N.1/3/421,422).

64 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 აგვისტოს გადაწყვეტი-
ლება (საქმე N. 1/7/1275).

65 „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონი. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33208?publication=6> 
[წვდომის თარიღი 25 სექტემბერი 2021].

მოსაზრებების მიმართ, რომელთაც ისინი 
არ იზიარებენ ან, თუნდაც თვლიან ზნეო-
ბრივად გაუმართლებლად. დაუშვებელია 
კონკრეტული პირის ან პირთა ჯგუფის ზნე-
ობრივი ნორმების ან მსოფლმხედველობის 
საზოგადოების სხვა ჯგუფებზე თავსმოხვევა 
სახელმწიფო ინსტიტუტების, მათ შორის სა-
სამართლოს მეშვეობით."63

საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს შეფასებით „გამოხატვის თა ვი-
სუფლების შეზღუდვა, შინაარსობრივი რე-
გულირების შემოღების გზით, ამ უფ ლე ბაში 
ჩარევის ერთ-ერთი ყველაზე მძიმე ფო-
რმაა. იმის სავალდებულოდ განსაზ ღვრა, 
თუ რა შინაარსის აზრის/ინფორმაციის 
გავრცელება არის დაუშვებელი, გუ ლის-
ხმობს პირთა გონებისათვის „ინფორ მა-
ციული ფილტრის“ დაყენებას".64

„სიტყვისა და გამოხატვის თავი-
სუფლების შესახებ“ კანონის მე-9 მუხლის 
მე-2 პუნქტის თანახმად „შინაარსობრივი 
რეგულირება შეიძლება განხორციელდეს 
მხოლოდ თვალსაზრისობრივად ნეი ტ-
რალური. არადისკრიმინაციული შეზღუდ-
ვის სახით".65 „სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“ კანონის მე-9 
მუხლი გამოხატვის თავისუფლების აშშ-ს 
სტანდარტს ავითარებს შინაარსობრივად 
და თვალსაზრისობრივად ნეიტრალურ 
მოწესრიგებასთან დაკავშირებთ. 

საქართველოს კონსტიტუციური სტან-
დარტით არ არის დაცული უხამსობა, 
რო მელიც „სიტყვისა და გამოხატვის 
თა ვისუფლების შესახებ“ კანონში გან-
მარტებულია, როგორც „განცხადება, 
რო  მელსაც არა აქვს პოლიტიკური, კულ -
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ტურული, საგანმანათლებლო ან სამე-
ცნიერო ღირებულება და, რომელიც უხეშად 
ლახავს საზოგადოებაში საყოველთაოდ 
დამკვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს".66 
უხამსობის განმარტების ეს კომპონენტი 
მილერის ტესტის შემადგენელი მესამე 
ნაწილია. 

უხამსობის ცნების მეორე კომპონენტი 
– „უხეშად ლახავს საზოგადოებაში დამ-
კვი დრებულ ეთიკურ ნორმებს“, არა-
გა ნ ჭვრეტადი განმარტებაა, რომელიც 
სა  ქარ თველოს კონსტიტუციურ სტან-
დარტს ეწინააღმდეგება. საქარ თვე-
ლოს კონსტიტუცია კრძალავს გამო ხა-
ტვის თავისუფლების შეზღუდვას კონ-
ვენციონალური მორალის საფუძველზე: 
„უხეშად ლახავს საზოგადოებაში საყო-
ველთაოდ დამკვიდრებულ ეთიკურ ნო-
რმებს", საზოგადოებრივ მორალთან წი-
ნააღმდეგობის საფუძვლით გამოხატვის 
თავისუფლებაში გაუმართლებელი და ში-
ნა არსობრივი ჩარევის რიკს შეიცავს, რაც სა-
ქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 
მიზანს ეწინააღმდეგება. მნიშვნელოვანია, 
უხამსობის ცნება და მისი განმარტება 
დაიხვეწოს და მასში ინკორპორირდეს 
მი ლერის და პოუპის საქმეებზე გან ვი-
თარებული სტანდარტები, რომლებიც 
უფრო განჭვრეტადს გახდის უხამსობის 
ცნების განმარტებას და გამოხატვის 
თა   ვისუფლების საგნის მიხედვით შე-
ზ ღუდვის პრევენციას მოახდენს. მა სა-
ლის სერიოზული ლიტერატურული, მხა-
ტვრული, პოლიტიკური ან სამეცნიერო 
ღი რებულების შეფასებისთვის მნიშ ვნე-
ლოვანია შემოტანილ იქნას პოუპის საქ-
მეზე განვითარებული „გონიერი ადა-
მი ა ნის ტესტი", რომელიც შეაფასებს 
რამ  დენად აქვს მთლიანად მასალას სე-
რიოზული ლიტერატურული, მხატვ რული, 
პოლიტიკური ან სამეცნიერო ღირებულება.

66 საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33208?publication=6> 
[წვდომის თარიღი 25 სექტემბერი 2021].

დასკვნა

კვლევისას გამოიკვეთა, რომ უხამსობის 
ცნების განმარტება საქართველოს კანონ-
მდებლობაში ხარვეზიანია და კონვენციონა-
ლურ მორალთან წინააღმდეგობის საფუძ-
ვლით გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 
რისკებს ქმნის. აღნიშნული კი საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-17 მუხლით გათვალისწი-
ნებული გამოხატვის თავისუფლების ში-
ნაარსობრივად და თვალსაზრისობრივად 
ნეიტრალური შეზღუდვის არსს ეწინააღმდე-
გება. საქართველოს კონსტიტუცია კრძალა-
ვს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას 
კონვენციონალური მორალის საფუძველზე. 
მნიშვნელოვანია, უხამსობის ცნება და მისი 
განმარტება დაიხვეწოს და მასში ინკორპო-
რირდეს მილერის და პოუპის საქმეებზე განვი-
თარებული სტანდარტები, რომლებიც უფრო 
განჭვრეტადს გახდის უხამსობის ცნების გა-
ნმარტებას და გამოხატვის თავისუფლების 
საგნის მიხედვით შეზღუდვის პრევენციას მო-
ახდენს. უხამსობის ცნების საერთაშორისო 
სტანდარტებთან შესაბამისობის უზრუნვე-
ლყოფის მიზნით, მნიშვნელოვანია, მასალის 
სერიოზული ლიტერატურული, მხატვრული, 
პოლიტიკური ან სამეცნიერო ღირებულების 
შეფასებისთვის შემოტანილ იქნას პოუპის 
საქმეზე განვითარებული „გონიერი ადამია-
ნის ტესტი", რომელიც შეაფასებს, რამდენად 
აქვს მთლიანად მასალას სერიოზული ლი-
ტერატურული, მხატვრული, პოლიტიკური ან 
სამეცნიერო ღირებულება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს პრაქტიკა გამოხატვის თავი-
სუფლებასთან დაკავშირებით სრულად 
შეესაბამება საერთაშორისო სტანდარტე-
ბს. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო იზიარებს Handyside-ის საქმეზე გა-
ნვითარებულ სტანდარტს და გამოხატვის 
თავისუფლების დაცვის უფრო მაღალ სტა-
ნდარტსაც ავითარებს. 
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Abstract

In the process of better understanding the legal essence of personal rights and perfecting 
mechanisms for protection, it is especially interesting to analyze certain areas protected by per-
sonal rights, especially to check the legitimacy of interference in this area protected by the right to 
privacy. For the purposes of understanding fully the legal problem, it is important to consider the 
right to privacy in both, public and private dimensions and to establish their relationship.

Given the large-scale and complex scope of personal rights and especially right to personal 
life, it is appropriate to use a separation criteria proven in international practice to test the legit-
imacy of interference in a protected area. In particular, the application of the field theory known 
in legal doctrine. The theory allows to analyze the right to privacy within different dimensions by 
providing different standards of protection. The analysis of the related case law brings to light all 
the difficulties related to the placement of individual cases in a specific (private and intimate) area, 
in order to determine whether it is possible to consider a personal notes as an absolutely protected 
intimate area.

Doctrinal analysis reveals different views, which hinders the formation of a uniform case law 
around the issue.

The research is based on the analysis of legal doctrine and case law. The paper presents the 
conceptual approaches developed by different legal systems and the vicissitudes of Georgian legis-
lation in a relatively legal context to determine whether specific areas of private life enjoy absolute 
protection and what circumstances allow legitimate interference in this area.

KEYWORDS: Private, Personal, Field
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შესავალი

პიროვნული საწყისი სამოქალაქო 
სამართალში ყველაზე მეტად აისახება 
პირად უფლებებში, რომლებიც პირო-
ვნებასა და ადამიანის შინაგან სფეროს 
მჭიდროდ უკავშირდება.1 საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის (შემდგომში – 
სსკ) პირველი მუხლი, რომელიც კოდექ-
სის მოქმედების სფეროს განსაზღვრავს, 
მოწესრიგების ერთ-ერთ საგნად პირად 
არაქონებრივ ურთიერთობებსაც უთითე-
ბს. პიროვნული უფლებები, რომლებიც 
პიროვნების ღირსების დაცვის იდეიდან 
იღებენ სათავეს, უპირველეს ყოვლისა, 
ცალკეული ინდივიდების არამატერიალუ-
რი სიკეთის დაცვისკენაა მიმართული.2 ეს 
უფლებები, პიროვნებასთან მჭიდრო კა-
ვშირის გამო, განამტკიცებენ ადამიანის, 
როგორც კერძოსამართლებრივი ურთიე-
რთობის სუბიექტის სტატუსს საზოგადო-
ებაში და ემსახურებიან მისი პიროვნე-
ბის პატივისცემისა და ინდივიდუალობის 
(იდენტობის) დაცვას3. 

დასავლეთის ქვეყნების სასამართლო 
პრაქტიკის მიერ ჩამოყალიბებული და სა-
მეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებული 
ზოგადი პირადი არაქონებრივი უფლე-
ბებიდან საქართველოს სამოქალაქო კო-

1 ბიჭია, მ., 2017. პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღა-
ურების ქართული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან. თბილისი: 
სამართლის ჟურნალი, (1), გვ. 4.

2 Rixecker, R., 2018. Münchener Kommentar zum BGB. Allgeimeine Persönlichkeitsrecht, §12, 
Band 1, 7. Auflage, München: Rn. 35. 

3 კერესელიძე, დ., 2009. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბილი-
სი: ევროპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, გვ. 131.

4 ჭანტურია, ლ., 1997. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნა-
წილში. თბილისი: გვ.190.

* აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დეტალურად იხ. ქათამაძე, ნ., 2020. დისე-
რტაცია პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვის სამოქალაქო სამართლებრი-
ვი მექანიზმი. თბილისი: ხელმისაწვდომია: <https://www.tsu.ge/assets/media/files/48/
disertaciebi5/Nino_Katamadze.pdf > [წვდომის თარიღი 26 იანვარი 2021]. გვ. 32-37.

5 იხ. კერესელიძე, დ.,2009. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბი-
ლისი: ევროპული და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამომცემლობა, გვ. 
137; შდრ. ბიჭია, მ., 2012. პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის მიხედვით. თბილისი: ბონა კაუზა, გვ. 126.

დექსმა შეარჩია ყველაზე მნიშვნელოვა-
ნი და ზოგად დებულებებში მოათავსა 
ის, სადაც ფიზიკური პირის სტატუსია გა-
ნმტკიცებული.4 სსკ-ის მე-18 მუხლი ჩა-
მოთვლის სასამართლოში დაცვის ღირს 
ინტერესებს ცალ-ცალკე, როგორებიცაა: 
სახელის უფლება (I ნაწილი), გამოსახულე-
ბის უფლება (V ნაწილი), პატივი, ღირსება, 
პირადი ცხოვრების საიდუმლოება და საქ-
მიანი რეპუტაცია (II ნაწილი). პიროვნუ-
ლი უფლებების მოწესრიგების ქართული 
მოდელი მნიშვნელოვნად განსხვავდება 
გერმანული ზოგადი პიროვნული უფლე-
ბის მომწესრიგებელი ჩარჩო დებულებისა 
და ანგლოამერიკული სამართლის პირმ-
შო პირადი ცხოვრების უფლების (Right of 
Pivacy), ასევე ზოგადაბსტრაქტული მოწეს-
რიგებისგან∗, რადგან ის ცალკეული პირო-
ვნული უფლებების რეგულირებით შემო-
იფარგლება. ამ პირობებში ყურადღების 
მიღმა რჩება პიროვნულობის ისეთი მნიშ-
ვნელოვანი მახასიათებლები, როგორები-
ცაა: ადამიანის ხმა, ჟესტიკულაცია, უფლე-
ბა წარმოთქმულ სიტყვაზე და ა.შ. ამასთან, 
ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გა-
მოთქმულია მოსაზრება ზოგადი პიროვნუ-
ლი უფლების აღიარების თაობაზე,5 რომე-
ლიც სსკ-ის მე-18 მუხლის შინაარსობრივი 
გააზრებით ზოგადად უნდა მოიცავდეს სა-
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ქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწი-
ნებულ ადამიანის უფლებებსა და თავი-
სუფლებებს, ასევე მათგან გამომდინარე 
ცალკეულ ფასეულობებს.

პიროვნულ უფლებებზე მსჯელობისას 
ყურადღებას იმსახურებს პირადი ჩანაწე-
რის, როგორც პიროვნების შინაგანი აზრე-
ბის და საკუთარ თავთან წარმოებული 
დიალოგის წერილობითი ფორმით ასახუ-
ლი მატერიის პიროვნული უფლებებით 
დაცულ სფეროსადმი მიკუთვნებისა და 
მასზე სამართლებრივი დაცვის განხორცი-
ელების საკითხები. ვინაიდან აღნიშნული 
უფლება ცალკე არ არის რეგულირებული 
სსკ-ის მე-18 მუხლში, მასზე მსჯელობა სა-
ქართველოს კონსტიტუციის დებულებებ-
ზე დაყრდნობით უნდა წარიმართოს, რაც 
ბუნებრივად აჩენს კონსტიტუციურსამა-
რთლებრივი და სამოქალაქოსამართლებ-
რივი პიროვნული უფლებების მიმართების 
დადგენის საჭიროებას, ასევე სამოქალაქო-
სამართლებრივ სიბრტყეში პიროვნული 
უფლებებით დაცული სფეროების განხილ-
ვისა და ბოლოს, დაცულ სფეროში ჩარევის 
მართლზომიერებისა,საკითხის შესწავლის 
საჭიროებას. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია პირო-
ვნული უფლებებით დაცული სფეროების 
ერთმანეთისგან გამიჯვნა და პირადი ჩანა-
წერის, როგორც პირადი ცხოვრების უფლე-
ბის ერთ-ერთი კომპონენტის დაცვის სამა-
რთლებრივი მექანიზმის, უკეთ გააზრება 
კერძო და საჯაროსამართლებრივი განზო-
მილების ფარგლებში და ამ თემატიკის თა-
ობაზე სასამართლო პრაქტიკისა და მეცნიე-
რული დისკურსის ანალიზი. 

* მუხლის ძველი რედაქცია დაცულ სფეროთა ჩამონათვალში მოიაზრებდა ადამი-
ანის პირად ცხოვრებას, პირად ჩანაწერს, მიმოწერას, საუბარს სატელეფონო და 
სხვა ტექნიკური საშუალებით, ამავე საშუალებით მიღებულ შეტყობინებას.

6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვე-
ტილება (საქმე #1/3/407, II/პ.5).

7 ტუღუში, თ. და სხვები, 2013. ადამიანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა. თბილისი: გვ. 190. 

8 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილება 
(საქმე #ას-290-276-2016).

ნაშრომი ეფუძნება შედარებითსამა-
რთლებრივ, ნორმატიულ და სისტემური 
კვლევის მეთოდებს, უპირატესად გერმა-
ნულ სამართალში არსებული მიდგომების 
გათვალისწინებით ანგლო-ამერიკული სა-
მართლის ოჯახის ქვეყნებში არსებულ მო-
წესრიგებასთან შედარების შედეგად.

პირადი ცხოვრების 
უფლების კერძო და 
საჯაროსამართლებრივი 
ცნებების მიმართება

საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 
მუხლის პირველი პუნქტი იცავს ისეთი სი-
კეთეების ხელშეუხებლობას, როგორები-
ცაა: ადამიანის პირადი და ოჯახური ცხო-
ვრება, პირადი სივრცე და კომუნიკაცია∗. ამ 
კონტექსტში ნახსენები პირადი ცხოვრება“ 
მოიცავს ყველა სხვა კომპონენტს, რაც პირ-
დაპირ არ არის მოხსენიებული კონსტი-
ტუციის მე-15 მუხლში6. ზოგადი ხასიათის 
მქონე ტერმინ „პირად ცხოვრებას“ სხვა და-
ტვირთვაც გააჩნია. საზოგადოების განვი-
თარების კვალობაზე ჩნდება ადამიანური 
ცხოვრების ახალი იზოლირებული ინსტი-
ტუტები. ამიტომ ყველა ასეთი ახალი ინ-
სტიტუცია მოექცევა ტერმინ „პირადი ცხო-
ვრების“ ცნებაში.7

ჩამონათვალი სიკეთეებისა ასევე ნათ-
ლად მიუთითებს იმაზე, რომ საუბარია 
ადამიანის იზოლირებულ სფეროზე, რაზეც 
ყველას არ აქვს წვდომა8. ყველა უფლების 
მიზანი პირადი ცხოვრების თავისუფალი 
უზრუნველყოფაა და შესაბამისად, ისინი 
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პირადი ცხოვრების ძირითადი უფლების 
შინაარსობრივ კომპონენტად უნდა განვი-
ხილოთ, თითოეული მათგანისთვის საკუ-
თარი, დამოუკიდებელი დაცვის სფეროს 
უზრუნველყოფით9. თუ ზოგადი პიროვნუ-
ლი უფლების სამოქალაქო სამართლებრივ 
დაცვის მექანიზმზე გადმოვიტანთ მსჯე-
ლობას, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სფე-
რო პირის ინტიმურ ან კერძო საიდუმლო 
სფეროში მოექცევა, რაც ძირითადი უფლე-
ბისგან განსხვავებით ნეგატიურ სუბიექტურ 
უფლებად წარმოჩინდება, რომელიც ზღუ-
დავს არა მხოლოდ საჯარო ხელისუფლე-
ბას, არამედ ნებისმიერ კერძოსამართლებ-
რივ სუბიექტს10.

საქართველოში ზოგადი პიროვნული 
უფლება კონსტიტუციის ცალკეული მუ-
ხლებით აღიარებული ძირითადი უფლე-
ბების, მაგალითად, კერძო ცხოვრების 
ხელშეუხებლობისა და ინფორმაციული 
თვითგამორკვევის უფლებების საფუძვე-
ლია11. ზოგადი პიროვნული უფლება მოი-
ცავს უფლებებს, რომლებიც პიროვნების 
თავისუფალი განვითარების უფლებას აკო-
ნკრეტებს სპეციალური ძირითადი უფლე-
ბებით დაუცველი ადამიანის ცხოვრებისა 
და საქმიანობის სხვადასხვა სფეროთა 
მიხედვით. უპირველეს ყოვლისა, ის იცავს 
თავად პიროვნებას, მის ღირსებას, პატივს, 
საზოგადოებრივ სახეს, რეპუტაციას, იდე-
ნტობას, ინდივიდუალობას და ავტონო-
მიურობას.12 დაცვის დიაპაზონი მოიცავს 
მთლიან პირად სივრცეს და უფლებას მა-
რტოობაზე ამერიკული "Right of Privacy"-ის 
მსგავსად13. 

აღნიშნულის მიუხედავად, მაინც არ 

9 კობახიძე, ი., 2013. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი. მუხ. 20, თბილისი: გვ. 
179.

10 იქვე. გვ. 186. 
11 კუბლაშვილი, კ., 2008. ძირითადი უფლებები. თბილისი: ჯისიაი, გვ. 95-96. 
12 Bamberger, H., Roth, H., Hau, W. and Poseck, R., 2018. Beck’scher Online-Kommentar. 

München: §12, 46 Auf., Rn. 115.
13 BGHZ 106, 229= GRUR 1989, 225-საფოსტო ყუთის რეკლამის შესახებ გადაწყვეტი-

ლება (Briefkastenwerbung); შდრ. BGH NJW 1996, 1128.  
14 Beater, A., 2005. BGB-Kommentar. Stuttgart: §823 BGB, 13. Auf., Anh I, Rz. 6. 

გვაქვს საფუძველი, რომ კონსტიტუციაში 
ნახსენები „ზოგადი პიროვნული უფლება“ 
და პიროვნულობის დაცვის სამოქალაქო 
სამართლებრივი საშუალებები ერთმანეთ-
თან გავაიგივოთ. ძირითადი უფლებები 
კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში 
უშუალოდ ვერ მოქმედებს, ვინაიდან ეს უკა-
ნასკნელი ქმნის დავის გადაწყვეტის ნორ-
მატიულ ბაზას კერძო პირებს შორის ურთი-
ერთობაში, მაშინ, როდესაც ძირითადი 
უფლებების დაცვის ადრესატი ყოველთვის 
სახელმწიფოა14. მეთოდოლოგიური თვალ-
საზრისით ხელისუფლების ბოჭვის ვალდე-
ბულების პირნათლად შესრულებისთვის, 
აუცილებელია სამოქალაქო სამართალში 
არსებობდეს დასაყრდენი ამ უფლებებით 
დადგენილი პრინციპების სამოქალაქო სა-
მართალში განსახორციელებლადაც, სამო-
ქალაქო სამართლებრივი ზოგადი პიროვ-
ნული უფლების სახით.

პირადი ჩანაწერის 
ხელშეუხებლობის 
უფლება

პირადი ჩანაწერის ხელშეუხებლობის 
უფლებით დაცულია ნებისმიერი ფიზი-
კური პირი და ეს უკანასკნელი მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული პირადი ცხოვრე-
ბის ძირითად უფლებასთან. პირადი ჩა-
ნაწერი არის ინდივიდის მიერ კალმით 
ან ბეჭდური ფორმით შესრულებული, ან 
ტექნიკური საშუალებით ჩაწერილი ინ-
ფორმაცია (პირადი წიგნაკი, კალმით შეს-
რულებული ან აუდიოჩანაწერის სახით 
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წარმოებული დღიური და სხვა.), რომე-
ლიც „განეკუთვნება მისი ან სხვა ინდივი-
დის პირადი, ან პროფესიული სფეროს და 
ინდივიდის მიერ არ არის მოაზრებული 
საჯარო ხელისუფლებისთვის, ან ადამია-
ნთა შედარებით ფართო წრისთვის გასა-
ზიარებლად".15

ყველას აქვს უფლება, თავად გადაწყვი-
ტოს გამოხატვის რა ფორმას აირჩევს საზო-
გადოებაში კომუნიკაციის გზით: წერილები, 
ელექტრონული შეტყობინებები ან მსგავსი 
ჩანაწერები, როგორც წესი, არ უნდა გასა-
ჯაროვდეს ავტორის ნებართვის გარეშე.16 
ამდენად, კონკრეტული ნააზრევის შინაარ-
სის ვერბალური გამოხატულება ავტორის 
პიროვნული სფეროს ექსკლუზიური ბატო-
ნობის სფეროში ექცევა. 

დღიური ან დღიურის მსგავსი ჩანაწე-
რები უმეტესად შეიცავს მნიშვნელოვნად 
პირად და მგრძნობიარე ინფორმაციას, 
სადაც პიროვნება „საკუთარ თავთან სა-
უბრისას“ გადმოსცემს პიროვნულ გამოც-
დილებებს, შთაბეჭდილებებს, გონებაში 
მიმდინარე მოვლენებს, იმედებს, სურვი-
ლებს და განზრახვებს.17გერმანიის საკო-

15 გოცირიძე, ე., 2013. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი. თავი მეორე,თბილი-
სი:პეტიტი, გვ. 180.

16 Branahl, U., 2013. Medienrecht. Dortmund:Springer, 7. Aufl., გვ. 146. 
17 Rixecker, R., 2018. Münchener Kommentar zum BGB. Allgeimeine Persönlichkeitsrecht, 

München: §12, Band 1, 7. Auflage, Rn. 120.
18 BVerfGE 80, 367 = NJW 1990, 563 – დღიურთან დაკავშირებით გადაწყვეტილება 

(Tagebuch Fall); შდრ. სისხლის სამართლის პროცესუალურ ნაწილთან დაკავში-
რებით BGH, Urteil vom 21. 2. 1964 – 4 StR 519/63 (LG Hagen) – აღნიშნულ საქმეში 
ბრალდებულს წარმოადგენს საჯარო სკოლის მასწავლებელი, რომელიც გასამა-
რთლებულ იქნა ცრუ ჩვენების მიცემის ბრალდებით. ეს უკანასკნელი სასიყვარუ-
ლო ურთიერთობაში იყო მის მეზობლად მცხოვრებ დაქორწინებულ უფროს პედა-
გოგთან და რეგულარულად აწარმოებდა ჩანაწერებსა და შეხვედრის კალენდარს, 
რომელიც ხელში ჩაუვარდა მის მომდევნო პარტნიორს. უფროსი მასწავლებლის 
მიმართ, რომელიც მოგვიანებით სკოლის რექტორი გახდა, აღიძრა დისციპლინუ-
რი საქმის წარმოება, სადაც მოწმის სახით დაიკითხა ქალბატონიც, მან ცრუ ჩვენე-
ბა მისცა რექტორის მიმართ და უარყო მასთან ყველანაირი ინტიმური ურთიერთო-
ბა. სასამართლომ დაადგინა, რომ სისხლის სამართლის პროცესის მიზნებისთვის 
ბრალდებულის პირადი ჩანაწერი ინტიმური ურთიერთობის შესახებ, ავტორის ნე-
ბართვის გარეშე არ უნდა იქნა გამოყენებული სასამართლო მტკიცებულებად.

19 Rixecker, R., 2018. Münchener Kommentar zum BGB. Allgeimeine Persönlichkeitsrecht, 
München: §12, Band 1, 7. Auflage, Rn. 120.

ნსტიტუციო სასამართლო პრაქტიკაში 
სადავო თემას წარმოადგენს დღიურის ან 
პირადი ჩანაწერის სისხლის სამართლის 
მიზნებისთვის გამოყენების საკითხის კო-
ნსტიტუციურობა.18 აზრთა სხვადასხვა-
ობას იწვევს ასევე პირადი ხასიათის ჩა-
ნაწერის პიროვნული უფლების ყველაზე 
მიუწვდომელ, ინტიმურ სფეროდ განხილ-
ვის საკითხიც. დასავლურ იურიდიულ ლი-
ტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებით, 
საკუთარი მენტალური სფეროდან მომდი-
ნარე აზრების წერილობითი ფორმით გა-
დმოტანა უკვე ადვილად ხელმისაწვდომს 
ხდის ამ უკანასკნელთ მესამე პირთათვის 
და შესაბამისად, გამოჰყავს ავტორის კო-
ნტროლირებადი სივრციდან19. ერთ-ერთი 
პოზიციის მიხედვით, თუ ჩანაწერი ასახა-
ვს ავტორის პიროვნულ სტრუქტურასთან 
უშუალოდ დაკავშირებულ მოვლენებს, 
რომელთაც სერიოზული და საფრთხისშე-
მცველი შემხებლობა აქვთ მესამე პირზე, 
საზოგადოებისა და საჯაროობის ინტე-
რესი წინ უსწრებს ავტორის კონფიდენ-
ციალურობისა და საიდუმლოდ შენახვის 
ინტერესს. აღნიშნულის საპირისპიროდ, 
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განსხვავებული აზრის∗ მიხედვით, პირა-
დი ჩანაწერები, სადაც კონკრეტული პირი 
საკუთარ თავთან აწარმოებს საუბარს, მიე-
კუთვნება პიროვნების აბსოლუტურად და-
ცულ ძირითად სფეროს.

პირადი ცხოვრების უფლების ფართო 
და მრავალშრიანი ცნების, ასევე პირადი 
ჩანაწერის პირად ცხოვრების ინტიმურ სფე-
როდ განხილვის რთული საკითხის გადასაჭ-
რელად, დიდ როლს ასრულებს ცალკეულ 
შემთხვევებზე მორგებული პიროვნულობის 
უფლებით დაცული სფეროების გამოკვეთის 
მეთოდი. პიროვნული უფლებებით დაცულ 
სფეროში ჩარევის დაშვებადობის ზღვარის 
შეფასებისათვის იურიდიულ დოქტრინაში 
განვითარდა ე.წ. „სფეროთა თეორია", რომე-
ლიც პიროვნულ უფლებებს ჰყოფს დაცული 
სფეროების მიხედვით. აღნიშნულ განაწი-
ლებას იურიდიულ დოქტრინაში საფუძვე-
ლი ჩაუყარა ჰუბმანმა.20 თავდაპირველად 
აღნიშნული იდეა გერმანიის ფედერალური 

* Matthias, J. and Geck, E., 2012. Tagebuchfall revisited – Der Budesgerichtshof, die 
Gedankenfreiheit und ein selbstgespräch im Auto. Nürnberg: Juristen Zeitung, გვ. 561-567. 
გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის მეორე 
სენატი (JZ 2012, 582) არა მხოლოდ აგრძელებს 2005 წლის სასამართლო გადაწყვე-
ტილების პათოსს საავადმყოფოს პალატაში აკუსტიკურ თვალთვალთან დაკავში-
რებით, არამედ აღადგენს გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს დღიურის 
ცნობილ საქმეში ხმათა თანაბრობის გამო დადგენილ კონსტიტუციურ დოგმას. სა-
სამართლო მსჯავრდებულის მიერ საკუთარ ავტომობილში წარმოებულ საუბარს 
საკუთარ თავთან აბსოლუტურად დაცულ პიროვნულ სფეროდ განიხილავს და ამ 
გზით მოპოვებულ მტკიცებულებასაც კონფიდენცუალურად მიიჩნევს.

20 Hubmann, H., 1967. Das Persönlichkeitsrecht. Köln: გვ. 268.
21 BGHZ 13, 334 (338), მკითხველის წერილის საქმე – (Leserbrief).
22 Epping, V.and Hillgruber, C., 2018. Beck’scher Online-Kommentar Grundgesetz. München: 

OK Grundgesetz, Art. 2, 37. Edition, Rn. 36 – კონსტიტუციურ სამართალში, დოგმატუ-
რი თვალსაზრისით, სფეროთა თეორია განიხილება მართლზომიერების პრინცი-
პის სპეციალურ გამოვლინებად, ანუ ზღვრის ზღვარის კონსტრუქციად, რომელიც 
ზოგადი პიროვნული უფლების დაცვის საზღვრების გამოსაკვეთად. სფეროთა თე-
ორიის უკან დგას მართლზომიერების პრინციპი, ანუ საფეხურების გარეშე არსე-
ბული შკალა, რომლის დაცვის ხარისხის პიროვნულ ბირთვთან მიახლოების პირ-
დაპირპროპორციულად იმატებს. ამდენად, აღნიშნული ორი პრინციპი ერთმანეთს 
არ ეწინააღმდეგება. სფეროთა თეორია ახდენს მართლზომიერების პრინციპის 
განვრცობას შემთხვევათა ცალკეული ჯგუფების ზოგად-აბსტრაქტული ანალიზის 
გზით, მართლზომიერების ტესტი კი ახდენს ცალკეული შემთხვევის შესაბამისი 
დაცვის ინტენსივობის განსაზღვრას. 

უმაღლესი სასამართლოს მიერ იქნა გაზი-
არებული,21 ხოლო შემდგომ იგივე დაყოფა 
საკონსტიტუციო სასამართლომაც გამოი-
ყენა22. სფეროთა თეორიამ დიდი მოწონება 
დაიმსახურა იურიდიულ ლიტერატურაშიც 
და კრიტიკური პოზიციების მიუხედავად 
დღემდე მაინც ინარჩუნებს პრაქტიკული ინ-
სტრუმენტის სტატუსს, რომელიც ცალკეულ 
შემთხვევათა ზღვარში ახდენს მათ სტრუქ-
ტურირებას და ამ გზით შექმნილ ბაზაზე 
ხდება სხვა შემთხვევათა დაშენება.

თეორია ეფუძნება პიროვნული უფლე-
ბის განაწილებას მომიჯნავე სფეროებში 
მზარდი დაცვის ინტენსივობით. ამოსავა-
ლი წერტილი არის ის ფაქტი, რომ ადამი-
ანი სოციალური არსებაა, რომლის ცხო-
ვრება ნაწილობრივ დაცულ ანუ პირად, 
ხოლო ნაწილობრივ საჯაროსივრცეში მი-
მდინარეობს. სხვადასხვა ტერმინოლოგი-
ით იურიდიულ დოქტრინაში ამ მეთოდის 
გამოყენებით განასხვავებენ ხელშეუხებელ 
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ინტიმურ, საიდუმლო/პირად და სოცია-
ლურ სფეროებს.23 აზრის ჩამოყალიბება და 
აზროვნება ადამიანის იმანენტური მდგო-
მარეობაა და მისი არსისმიერი საწყისის 
გამოძახილია24. ამდენად, ხელშეუხებლად 
უნდა იქნეს მიჩნეული პიროვნების პირადი 
ნააზრევი, მათ შორის სახელმწიფოს ჩარე-
ვისა და იძულებისგან. ამავე ლოგიკით ანა-
ლოგიური დაცვის ღირსი, ინტერესი უნდა 
გააჩნდეს წერილობითი ფორმით ჩამოყა-
ლიბებულ ნააზრევსაც, სადაც ადამიანი სა-
კუთარ თავთან მართავს დიალოგს.

სამოქალაქოსამართლებრივი პიროვ-
ნული უფლების მიზნებისთვის, სადაც ნა-
კლებად დასაშვებია პირადი ჩანაწერების 
საგანგებო სიტუაციებში განხილვა აღმა-
ტებული საზოგადო ან მესამე პირის ინტე-
რესებისთვის, ითვლება, რომ აღნიშნული 
ჩანაწერები სრულად განრიდებულია მესა-
მე პირთა მზერისგან, რამდენადაც ავტორი 
დაინტერესებულია მისი საიდუმლოდ შენა-
ხვით.25 კერძო პირებს წვდომა მსგავს დო-
კუმენტებზე, რომლებიც, როგორც წესი, არ 
აქვთ. ინტიმური სფეროს დაცვის განსაკუთ-
რებული მნიშვნელობის გათვალისწინე-
ბით, ადამიანის დღიურში დაფიქსირებული 
ჩანაწერების გაცნობა და მათი იურიდიულ 
მტკიცებულებად გამოყენება დასაშვებად 
შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ამ პირის 

23 Hiller, V., 2014. Der Konflikt zwischen Persönlichkeitsschutz und Pressefreiheit im deutschen 
und schwedischen Recht.Freiberg:Nomos, 1. Auflage, გვ. 30; მსგავსი პოზიცია იხ. Pashke, 
M.,2014. Medienrecht. Hamburg: Vollst. überarb. Aufl., გვ. 310; Branahl, U., 2013. Medienrecht.
Wiesbaden: 7. Aufl., გვ. 120.

24 BGH JZ 2012, 582, 583 Tz.15. 
25 Rixecker, R., 2018. Münchener Kommentar zum BGB. Allgeimeine Persönlichkeitsrecht, 

München: §12, Band 1, 7. Auflage, Rn. 120.
26 გოცირიძე, ე., 2013. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი.თავი მეორე, თბილი-

სი:პეტიტი, გვ. 180.
27 Epping,V. and Hillgruber, C., 2018. Beck’scher Online-Kommentar Grundgesetz. München: OK 

Grundgesetz, Art. 2, 37. Edition, Rn. 40.
28 Bamberger, H., Roth, H., Hau, W. and Poseck, R., 2018. Beck’scher Online-Kommentar.

München: §12, 46 Auf., Rn. 212. 
29 Hiller, V., 2014. Der Konflikt zwischen Persönlichkeitsschutz und Pressefreiheit im deutschen 

und schwedischen Recht. Freiberg: Nomos, 1. Auflage, გვ. 30; იგივე პოზიცია იხ. Pashke, M., 
2014. Medienrecht. Hamburg: Vollst. überarb. Aufl., გვ. 59. 

30 Epping,V. and Hillgruber, C., 2018. BeckOK Grundgesetz, München: Art. 2, 37. Edition, Rn. 39. 

სურვილით ან თანხმობით, გამონაკლისის 
სახით, ჩარევის გამამართლებელი განსა-
კუთრებული საფუძვლის არსებობისას26.

პირადი ჩანაწერის 
ინტიმური სფეროსადმი 
მიკუთვნების საკითხი

ინტიმური სფეროს სიტყვა-სიტყვითი 
განმარტება არ მოიძებნება, თუმცა ადამი-
ანის ღირსებასთან მისი განსაკუთრებული 
სიახლოვის გამო, ის პიროვნულობის აბსო-
ლუტურად დაცულ ბირთვს განეკუთვნება, 
რომლის დარღვევაც თვით საზოგადო ინტე-
რესის არსებობის შემთხვევაშიც კი არ არის 
გამართლებული27. პიროვნების ბიოლოგი-
ური და სულიერ-ზნეობრივი ინტიმური სივ-
რცე და მასთან პირდაპირ და არაპირდაპირ 
დაკავშირებული ფაქტები საჭიროებს და-
ცვას არა მხოლოდ სახელმწიფოს მხრიდან 
(კონსტიტუციაზე დაყრდნობით), არამედ 
კერძო პირების წინაშეც28. ამდენად ის ხელ-
შეუხებელ სივრცედაა აღიარებული29 და 
მოიცავს პიროვნებასთან დაკავშირებულ 
ყველა ასპექტს, რომელთა შესახებ უფლე-
ბამოსილ პირს არ სურს კომუნიკაცია ან 
მესამე პირებისთვის გაცნობა.30 ქართული 
სასამართლო პრაქტიკაც იმეორებს ადამია-
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ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 
მუხლით დადგენილ ვალდებულებას და 
ინტიმურ სფეროს აბსოლუტური დაცვით 
უზრუნველყოფს31. 

სასამართლო პრაქტიკის განზოგადების 
შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ ინტიმურ 
სფეროში ხშირად ექცევა პირადი მიმოწერა, 
სქესობრივი ცხოვრების ამსახველი დეტა-
ლები,32 შიშველი ფოტოები,33 ჯვრისწერის 
ცერემონიის დროს გადაღებული ფოტო-
ები34, მეუღლეებს შორის სექსუალური ხა-
სიათის საუბრები,35 პიროვნულობის ამსა-
ხველი გამოსახულებები. „ინტიმურობას“ 
კერძო და საჯარო ცხოვრებას შორის ურთი-
ერთობაში განსაკუთრებული ადგილი უკა-
ვია, მასში მოიაზრება: 1. სიახლოვე და სა-
ნდოობა (გასაიდუმლოება). 2. სექსუალური, 
ეროტიკული მოქმედებანი, შეხება. 3. მყუ-
დრო ატმოსფერო. 4. ინტიმური (როგორც 
განსაკუთრებით პიროვნული)36. 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 
სასამართლოს მოსაზრებით, ინტიმური 
სფერო არის პიროვნულობის არსებითი 
და ცენტრალური განზომილება, რომელიც 
ხელშეუხებელ, სხვათა ჩარევისგან თავი-
სუფალ სივრცეს წარმოადგენს. გერმანიის 

31 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილება 
(საქმე #ას-290-276-2016); საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 22 
იანვრის გადაწყვეტილება (საქმე #ას-1054-994-2015) საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს 2015 წლის 4 მაისის გადაწყვეტილება (საქმე #ას-1155-1101-2014) სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 17 ივლისის გადაწყვეტილება ( 
საქმეზე #ას-1337-1375-2014).

32 Fechner, N., 2010. Wahrnung der Intimität? Grenzen des Persönlichkeitsschutzes für Prominente. 
Frankfurt am Main:გვ. 33. 

33 BGH NJW 1985, 1617, 1618. 
34 Beater, A., 2005. BGB-Kommentar. Stuttgart: §823 BGB, 13. Auf., Anh I, Rz. 321.
35 BGW NJW 1988, 1984, 1985. 
36 Branahl, U., 2013. Medienrecht. Dortmund: Springer , 7. Aufl., გვ. 158. 
37 BVerfG, Beschluß vom 8. 3. 1972 – 2 BvR28/71 (Beschlagnahme der ärztlichen Karteikarte 

eines Beschuldigten). 
38 BVerfG, Beschluß vom 31. 1. 1973 – 2 BvR 454/71 – ფარული ჩანაწერის არამართლზო-

მიერი შეფასება (Unzulässige Verwertung einer heimlischen Tohnaufnahme).
39 ბიჭია, მ., 2012. პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 

მიხედვით. თბილისი: გვ. 37. 
40 BVerfG, Beschluß vom 31. 1. 1973 – 2 BvR 454/71 – ფარული  ჩანაწერის  არამართლზომი-

ერი შეფასება Unzulässige (Verwertung einer heimlischen Tonaufnahmen).

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს პრაქტიკითაც ადამიანის ღირსები-
სა და თავისუფალი განვითარების უფლე-
ბის დაცვასთან არის კავშირში ადამიანის 
ინტიმური სფეროს ხელშეუხებლობის და-
თქმაც,37 რომელშიც ჩარევის გასამართლე-
ბად არც საყოველთაო ინტერესის არსე-
ბობა შეიძლება იქნეს მითითებული და 
შესაბამისად, არც თანაზომიერების პრი-
ნციპი.38 ამასთან, ინტიმურ სფეროში ჩარევა 
მხოლოდ ორ შემთხვევაში შეიძლება იყოს 
კანონიერი: 1. ინდივიდის თანხმობისას. 
2. საჯარო პირებთან დაკავშირებით, როცა 
ფაქტები რომელიმე ინტიმური სფერო-
დან გარკვეულ სოციალურ ან პოლიტიკურ 
გამოძახილს ჰპოვებს.39 საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მოსაზრებით, ამ ხელშეუხე-
ბელ, საიდუმლო სფეროში ჩარევა per seა-
ფუძნებს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას, 
ინტერესების მართლზომიერების პრინცი-
პით შეპირისპირების საჭიროების გარეშე,40 
ხოლო სხვა ე.წ. კერძო სფეროში მიმდინარე 
მოვლენების დაცულობის ხარისხის განსა-
ზღვრისათვის აუცილებლად მიიჩნევს არა 
ამ ქცევის სხვა ადამიანის სამყაროზე ზე-
მოქმედების ხარისხის შეფასებას, არამედ 
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ამ ქცევის სოციალური მნიშვნელობისა და 
მასშტაბის განსაზღვრას.41 შესაბამისად, 
ზოგადი პიროვნული უფლებით დაცული 
უფლებით მინიჭებული ძალაუფლება ცხო-
ვრებისეული მოვლენების გასაჯაროების 
შესახებ გადაწყვეტილების მიღების თაო-
ბაზე გამონაკლისის სახით ექვემდებარება 
შეზღუდვას, თუ პირი, როგორც სოციუმში 
მცხოვრები არსება, კომუნიკაციის დამყარე-
ბისას გავლენას ახდენს სხვის სივრცეზე ან 
საზოგადოებრივ ბალანსზე42. ამდენად, აბ-
სოლუტურ დაცვას სასამართლო ავრცელე-
ბს არა მთლიანად კერძო სფეროზე, არამედ 
პირადი ცხოვრების ყველაზე შიდა და ღრმა 
ნაწილზე43, ე.წ. ინტიმურ სფეროზე.

სასამართლოების მიერ აღნიშნული 
პოსტულატის კონსტატაცია ხშირად ხდე-
ბა, თუმცა სამართლებრივი სიცხადისა და 
ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩა-
მოყალიბებას ართულებს აბსოლუტურად 
დაცული ბირთვისა და ინტიმური სფეროს 
გაერთიანების პრობლემა, რაც იწვევს არა-
თანმიმდევრული, ერთგვარად სუბიექტურ 
შეფასებაზე დაფუძნებული და ნაკლებად 
განჭვრეტადი სამართლებრივი შედეგის 
მქონე სისტემის ჩამოყალიბებას. ამ პრო-
ბლემის პრაქტიკულობის დასადასტურებ-
ლად შეიძლება მოყვანილ იქნეს დღიურთან 
გაიგივებული პირადი ჩანაწერის რომელიმე 
კონკრეტულ სფეროსთან მიკუთვნების სა-
კითხი და მასთან დაკავშირებული არათან-
მიმდევრული სასამართლო პრაქტიკა. მაგ. 
გერმანის ფედერალური უმაღლესი სასამა-
რთლო პრაქტიკაში ყოფილა შემთხვევა, რო-
დესაც სასამართლომ ცრუ ჩვენების საქმეზე 

41 BVerfG, Urteil vom 10. 5. 1957 – 1 BvR 550/52-ჰომოსექსუალიზმთან დაკავშირებით 
გადაწყვეტილება (Männliche Homosexualität); BVerfG, Beschluß vom 19. 7. 1972 – 2 BvL 
7/71 – სოციალურ მუშაკებს არ აქვთ უფლება უარი თქვან ჩვენების მიცემაზე (Kein 
Zeugnisverweigerungsrecht der Sozialarbeiter); BVerfG: BVerfG 05.06.1973 1 BvR 536/72 
"Lebach"(GRUR 1973, 541). 

42 BVerfG, Beschluß vom 14-09-1989 – 2 BvR 1062/87.
43 BVerfG, Beschluß vom 16. 7. 1969 – 1 BvL 19/63 – მიკროაღწერა (Mikrozensus). 
44 BGH, Urteil vom 21. 2. 1964 – 4 StR 519/63 (LG Hagen).
45 BVerfG, 80, 367, (373), Beschluß vom 14-09-1989 – 2 BvR 1062/870 – დღიურთან 

დაკავშირებით გადაწყვეტილება (Tagebuchentscheidung).

სისხლის სამართლის პროცესის მიმდინა-
რეობისას ბრალდებულის მიერ განხორცი-
ელებული ინტიმური შინაარსის მქონე 
დღიურის გამოყენება ავტორის ნებართვის 
გარეშე პიროვნული უფლების შემადგენე-
ლი ინტიმური სფეროს დარღვევად მიიჩნია 
და ამორიცხა მტკიცებულებათა სიიდან.44 
ამის საპირისპიროდ, იმავე გერმანიის საკო-
ნსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში მო-
იძებნება საქმეებიც, სადაც სასამართლოს 
ასევე მოუწია სისხლის სამართლის საქმე-
სთან კავშირში მყოფი პირადი ჩანაწერის 
მართლმსაჯულების მიზნებისთვის გა-
მოყენების მართლზომიერების შეფასე-
ბა, დასაშვებად ჩათვალა ამ სახის ჩანაწე-
რის მტკიცებულებად დართვა პროცესში.
ერთ-ერთი მათგანია Tagebuchentscheidung-
გადაწყვეტი ლება,45 სადაც პირს ბრალი ედე-
ბოდა მკვლელობაში, სისხლის სამართლის 
მიმდინარეობის დროს სამართალდამცავ 
ორგანოებს ხელში ჩაუვარდათ მკვლელობა-
მდე ბრალდებულის მიერ განხორციელებუ-
ლი პირადი ჩანაწერები, სადაც ის აღწერდა 
საკუთარ ფსიქო-ემოციურ მდგომარეობას. 
სასამართლომ სამოტივაციო ნაწილში ხაზი 
გაუსვა იმ ფაქტს, რომ პირადი ჩანაწერი არ 
მიეკუთვნება აბსოლუტურად დაცულ სფე-
როს და მისი გამოყენება დასაშვებია საზოგა-
დოებისთვის აუცილებელი და აღმატებული 
ლეგიტიმური მიზნის არსებობისას თანაზო-
მიერების პრინციპის საფუძველზე, როგო-
რიცაა, მაგალითად, სისხლის სამართლის 
საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენა. ამდენად, 
სასამართლომ გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში გადამწყვეტად მიიჩნია ჩანაწერის 
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დიფერენციაცია შინაარსობრივი მხარის მი-
ხედვით, შეაფასა ჩანაწერის შინაარსობრივი 
მხარის ბმა უშუალოდ დანაშაულებრივ ქმე-
დებასთან და დანაშაულის სიმძიმის გათ-
ვალისწინებით ამორიცხა პირადი ჩანაწერი 
პირადი ცხოვრების მოწყობის აბსოლუტუ-
რად დაცული სფეროდან შემდეგი დასაბუ-
თებით: „თუ ამგვარი ჩანაწერი შეიცავს და-
ნაშაულის დაგეგმვის ან საქმესთან კავშირში 
მყოფ უშუალო დეტალებს, ის უკვე აღარ მიე-
კუთვნება პირადი ცხოვრების ხელშეუხებელ 
სფეროს. ის ფაქტი, რომ, მაგალითად, საუბ-
რის ფარული ჩანაწერისგან განსხვავებით, 
დღიური თავად უფლებამოსილმა პირმა 
შექმნა მატერიალური სახით, მიანიშნებს, 
რომ მან დაუშვა დოკუმენტის საკუთარი ბა-
ტონობის სფეროდან გამოსვლისა და სხვის 
ხელში მოხვედრის ალბათობა. გარდა ამი-
სა, მკვლელობის საქმეში ბრალდებულის 
ჩანაწერები შინაარსის გათვალისწინებით 
სცილდება მხოლოდ უფლებამოსილი პი-
რის დაცულ სფეროს და მნიშვნელოვნად ზე-
მოქმედებს საზოგადოებრივი ინტერესების 
მთლიან ბალანსზე46". აღსანიშნავია, რომ 
მოსამართლეთა ეს პოზიცია არ ყოფილა 
ერთადერთი და ამავე საქმეზე განსხვავებუ-
ლი პოზიციის მქონე სენატის სხვა წევრების 
აზრით, პირადი ჩანაწერები აბსოლუტურად 
დაცულ ინტიმურ სფეროს განეკუთვნება და 
მისი გამოყენება პროცესის მიზნებისთვის 
წარმოადგენს ძირითადი კანონით გარანტი-
რებული ღირსების უფლებისა და საკუთარი 
პიროვნების თავისუფალი განვითარების 
უფლების შელახვას47. მხოლოდ და მხო-
ლოდ ის ფაქტი, რომ პიროვნებამ ჩანაწე-
რები ფურცელზე განახორციელა, არ ქმნის 

46 BVerfG, Beschluß vom 14-09-1989 – 2 BvR 1062/87-სენატში გადაწყვეტილების 
მიღებისას ხმები თანაბრად გაიყო, თუმცა მოსამართლეების – Träger, Kruis და 
Kirschhof-ის ციტირებული მოსაზრება დაედო საფუძვლად გადაწყვეტილების სარე-
ზოლუციო ნაწილს. 

47 იქვე.
48 კობახიძე, ი., 2013. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი. თბილისი: მუხ. 20, გვ. 

186. 
49 Bamberger,H., Roth, H., Hau, W. and Poseck, R., 2018. Beck’scher Online-Kommentar.

München:§12, 46 Auf., Rn. 182. 

მის აბსოლუტურად დაცული სფეროდან 
ამორიცხვის საფუძველს და ჭეშმარიტად იმ-
სახურებს კრიტიკას, რადგან სასამართლოს 
ამ ნაწილში არ წარმოუდგენია მყარი არგუ-
მენტი, რომლიც, მაგ. გამოსახულების და 
პირადი დღიურის სხვადასხვა სფეროში მო-
ხვედრას გაამართლებდა. 

ძირითადი უფლების ნაწილში დაცულ 
სფეროში ჩარევის საშუალებას საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლის მე-2 ნა-
წილიც განამტკიცებს, რომლის მიხედვითაც 
აღიარებულია, რომ პირადი ცხოვრების აღ-
ნიშნული უფლების შეზღუდვა დაიშვება სა-
სამართლო გადაწყვეტილებით ან გარეშეც, 
კანონით გათვალისწინებული გადაუდებე-
ლი აუცილებლობისას. გასათვალისწინებე-
ლია, რომ ამ უფლების შეზღუდვა ყველაზე 
ხშირად სისხლისსამართლებრივი ჩარევის 
საფუძველზე ხორციელდება. ჩარევის სტა-
ნდარტული შემთხვევებია: პირის მოსმენა 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ფა-
რგლებში, წერილის დაყადაღება, ამოღება 
და სხვა48. 

პირადი ცხოვრების 
უფლებით დაცული 
კერძო სფერო

სამართლებრივ და დემოკრატიულ 
სახელმწიფოში თავისუფალი საზოგადო-
ების არსებობა წარმოუდგენელია კერძო 
სფეროს არსებობის გარეშე,49 რადგან პი-
რადი სივრცის უზრუნველყოფილი დაცვა 
წარმოადგენს თავად თავისუფლების იდე-
ის შეუქცევად ნაწილს. კერძო სფერო უკა-
ვშირდება ადამიანის ცხოვრების პიროვ-
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ნულ კუთხეს, სადაც ყველას უნდა გააჩნდეს 
საჯარო კონტროლის და შებოჭვის გარეშე 
ცხოვრების უფლება – რანგის, სოციალური 
მდგომარეობის თუ პოზიციის მიუხედავად. 
პიროვნული უფლება, როგორც ერთგვარი 
კონფიდენციალურობის უფლება, უზრუნ-
ველყოფს პირის დაცვას საჯარო კონტრო-
ლისგან, მიყურადებისგან, დაკვირვების 
ობიექტად ქცევისგან და სხვა, ნებისმიერი 
ტიპის ჩარევისგან მის საოჯახო, კერძო და 
შინამეურნეობაში. კერძო სფერო საკმაოდ 
ფართო სივრცეა. სწორედ აღნიშნულის 
გათვალისწინებით და საქართველოს კო-
ნსტიტუციის მე-15 მუხლის შინაარსიდან 
გამომდინარე, შეიძლება გამოვყოთ განა-
სხვავებენ კერძო ცხოვრების სფეროები: 1. 
ინფორმაციული კერძო ცხოვრება (პერსო-
ნალური მონაცემების დაცვა). 2. საკომუნი-
კაციო თავისუფლება. 3. სივრცის ხელშეუ-
ხებლობა. 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს განმარტებით, კერძო სფეროს საგ-
ნობრივად დაცულ მასშტაბს მიეკუთვნება 
ისეთი მოვლენა, რომელიც თავისი ინფო-
რმაციული შემცველობის გამო, მიჩნეულია 
ტიპურად, „პირადად", ვინაიდან მათი სა-
ზოგადო განხილვა და წარდგენა ითვლე-
ბა უხერხულად, სამარცხვინოდ ან იწვევს 
გარშემომყოფთა უარყოფით რეაქციებს 
და დამამცირებლად წარმოაჩენს ინდივი-
დს საზოგადოების თვალში50. კერძო სფე-
როს თაობაზე კონცეფციამ და შესაბამისად 

50 Hiller, V., 2014. Der Konflikt zwischen Persönlichkeitsschutz und Pressefreiheit im deutschen 
und schwedischen Recht. Freiberg:Nomos, 1. Auflage, გვ. 61. 

51 BGHZ 13, 334 (338, 339). 
52 BGHZ 24, 72 (79) Persönlichkeitsrechtlich geschützte Geheimsphäre. 
53 Beater, A., 2005. BGB-Kommentar. Stuttgart: §823 BGB, 13. Auf., Anh I, Rz. 321. 
54 BGH NJW 1996, 984, 985. 
55 BverfGE 27, 344, Ehescheidungsakten, zur geschützen Kommunikation innerhalb der Familie, 

იხ. ასევე BverfGE 90, 225, Postkontrolle.
56 BverfGE 47, 46; 49; 286 - სქესის შეცვლასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილება 

(Geschlechtsumwandlung).
57 BverfGE 44, 353-ნარკომანიის საკონსულტაციო ცენტრთან დაკავშირებით გადა-

წყვეტილება (Suchtkrankenberatungsstelle.).
58 BGH GRUR 2015, 92. 

მსჯელობამ სფეროთა თეორიაზე გერმანი-
ის რეალობაში პიროვნების დაცვის სამოქა-
ლაქო საქმეთა განმხილველ სასამართლო 
პრაქტიკაშიც ჰპოვა ასახვა. ამდენად, გერ-
მანიის უმაღლესმა სასამართლომ პირვე-
ლად ცნობილ Leserbriefentscheidung-ში გა-
ნავითარა მსჯელობა „ხელშეუხებელ კერძო 
სფეროზე", სადაც სასამართლომ მოახდინა 
დიფერენცირება კერძო და მის ანტიპოდ – 
„საზოგადო სფეროს“ შორის.51 გერმანიის 
ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს 
და საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზი-
ცია თანმხვედრი იყო პიროვნული უფლების 
მიზნის განსაზღვრის ნაწილში, რაც შინაგანი 
სფეროს ავტონომიური და სხვების ჩარევის-
გან თავისუფალი განკარგვის აბსოლუტურ 
უფლებამოსილებაში გამოიხატება.52

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლო პრაქტიკის განზოგადების შედე-
გად შეიძლება დადგინდეს, რომ კერძო სფე-
რო მოიცავს საცხოვრებელ, საოჯახო ან სხვა, 
საზოგადოებისგან განცალკევებად ტერი-
ტორიას53, ჯანმრთელობის მდგომარეობის 
შესახებ ინფორმაციას,54 პირად მიმოწერას 
მეუღლეებს შორის55, სექსუალური ცხოვრე-
ბის დეტალებს56, სოციალურად გაკიცხვად 
საქციელს,57 ელექტრონული შეტყობინების 
შინაარსს58, ან ქონებრივი სახის ურთიერთო-
ბებს პირებს შორის, მაგ.: პირის მიერ ქონე-
ბის დაკარგვა, როგორც სოციალური პრესტი-
ჟის დამამცირებელი გარემოება. ამდენად, 
ცალკეული პიროვნული უფლებისგან გან-
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სხვავებით, კერძო სფერო, მართალია, ასევე 
აღმოცენდება ზოგადი პიროვნული უფლე-
ბის წიაღიდან, თუმცა ის იცავს არა სპეცია-
ლურად რომელიმე კონკრეტულ უფლებას, 
არამედ თემატურად და სივრცობრივად გა-
ნსაზღვრულ სხვა ღირებულებებსაც,59 რაც 
ვერ იქნება ამომწურავად გაწერილი სსკ-ის 
მე-18 მუხლში. ის ზოგადად მოიცავს ყველა 
ვითარებას, რაც ობიექტური შეფასებით 
„კერძოობის“ კრიტერიუმს აკმაყოფილებს. 

საქართველოს კანონმდებლობით, პი-
როვნული უფლებების დაცვის განმტკი-
ცების კუთხით, მნიშვნელოვანია განისა-
ზღვროს დაცული სფეროები, რომელთა 
ფარგლებში შესრულებული მოქმედება არ 
არის განკუთვნილი საზოგადოებისთვის და 
მოქმედი სუბიექტი კეთილსინდისიერების 
პრინციპის გათვალისწინებით არ ელოდე-
ბა, რომ მისი ესა თუ ის ქმედება, თუ მასთან 
დაკავშირებული რაიმე ასპექტი საზოგა-
დოების განხილვის საგანი გახდება. თუ 
სამართლებრივი მექანიზმი არ უზრუნვე-
ლყოფს ინდივიდისთვის ამგვარი სივრცის 
არსებობას, პიროვნებას ექნება მუდმივი გა-
ნცდა და შიში, შეაფასოს, თუ როგორ იქნება 
აღქმული მისი კონკრეტული ქცევა მესამე 
პირების მხრიდან, რაც შედეგად ადამიანს 
დაემუქრებოდა ფსიქიკური გადატვირთვის 
საფრთხე, ვინაიდან მას მოუწევდა პერმა-
ნენტულად გაეკონტროლებინა, რა შთა-
ბეჭდილებას ახდენს თავის გარემოსა და 
გარშემო მყოფებზე და იქცევა თუ არა სწო-
რად,60 რაც ჩანასახშივე ძირს გამოუთხრი-
და „მარტოობაზე უფლების“ პრინციპს. 

ინტიმური სფეროსგან განსხვავებით, 
კერძო სფერო არ სარგებლობს აბსოლუტუ-
რი პრივილეგიით, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
მისი შეზღუდვა დასაშვებია, ანუ მასში ჩარევა 

59 BVerfG, Urteil vom 15. 12. 1999 – 1 BvR 653/9-ქართული თარგმანი იხ. შვაბე, ი., 2011. 
გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები. 
თბილისი: გვ. 35.

60 იქვე. 
61 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილება 

(საქმე #ას-290-276-2016).

შესაძლებელია საამისო დაცვის ღირსი ინტე-
რესისა და კანონიერი მიზნის არსებობის 
შემთხვევაში. შესაბამისად, კერძო სფეროში 
ჩარევის დროს ჩარევა გამართლებული და 
დასაბუთებული უნდა იყოს უპირატესი საყო-
ველთაო ინტერესის არსებობით, ანუ ჩარე-
ვის მართლზომიერების დადგენის მიზნით 
უნდა შეფასდეს, არსებობს თუ არა ისეთი 
დაცვის ღირსი ინტერესი, რომელიც პირადი 
ცხოვრებისა და პირადი კომუნიკაციის ხელ-
შეუხებლობის კონსტიტუციით გარანტირე-
ბულ უფლებაზე მაღლა დგას.

პირადი ჩანაწერის 
ხელშეუხებლობის უფლება, 
როგორც აბსოლუტური 
უფლება

ქართული სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ უზე-
ნაესი სასამართლო პიროვნულობის დაცუ-
ლი სფეროს ფარგლებისა და ჩარევის გა-
მართლების საფუძვლის ძიებისას ხშირად 
ახსენებს პიროვნულობით დაცულ სფერო-
ებს და საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 
მუხლზე დაყრდნობით ინტიმურ სფეროს 
აბსოლუტურად დაცულ და ხელშეუხებელ 
სივრცედ განიხილავს. რაც შეეხება კერძო 
საუბრებს, როგორც კერძო სფეროს შემა-
დგენელ ერთ-ერთ კომპონენტს, ის არ სა-
რგებლობს აბსოლუტური პრივილეგიით 
ანუ მასში ჩარევა შესაძლებელია საამისო 
დაცვის ღირსი ინტერესისა და კანონიერი 
მიზნის არსებობის პირობებში.61 მისასა-
ლმებელია ასევე სასამართლოს მსჯელო-
ბა კერძო კომუნიკაციის ფარული ჩაწერის 
შედეგად მოპოვებული მტკიცებულების სა-
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მოქალაქო თუ სისხლის სამართლის პრო-
ცესში გამოყენების დაუშვებლად ცნობის 
თაობაზეც ღირებულებათა იერარქიაში 
უპირატესი საყოველთაო ინტერესის არ-
სებობისა და ჩარევის მართლზომიერების 
დადგენის პირობებში. 

რაც შეეხება ევროპულ გამოცდილებას, 
შეიძლება ითქვას, ევროპის უმეტეს ქვეყა-
ნაში დაცვის უპირველესი სამიზნე პირად 
და ინტიმურ სფეროს მოიცავს, რომლის 
საზღვრის დარღვევა თავად უფლებამოსი-
ლი პირის თანხმობით დაუშვებელია62 და 
მოიცავს პიროვნებასთან დაკავშირებულ 
ყველა ასპექტს, რომელთა შესახებ უფლე-
ბამოსილ პირს არ სურს კომუნიკაცია ან მე-
სამე პირებისთვის გაცნობა.63 სასამართლო 
პრაქტიკის განზოგადების შედეგად შეი-
ძლება ითქვას, რომ ინტიმურ სფეროში ხში-
რად ექცევა პირადი მიმოწერა, სქესობრივი 
ცხოვრების ამსახველი დეტალები,64 შიშვე-
ლი ფოტოები,65 ჯვრისწერის ცერემონიის 
დროს გადაღებული ფოტოები66, მეუღლე-
ებს შორის სექსუალური ხასიათის საუბრე-
ბი,67 პიროვნულობის ამსახველი გამოსახუ-

62 Ondreasova, E., 2017. Personality Rights in different European Countries: Privacy, Dignity, 
Honour and Reputation, The Legal Protection of Personality Right (Chinese and European Per-
spectives). Boston: გვ. 61. 

63 Epping, V. and Hillgruber, C., BeckOK Grundgesetz. Art. 2, 37. Edition, 2018, Rn. 39. 
64 Fechner, N., 2010. Wahrnung der Intimität? Grenzen des Persönlichkeitsschutzes für Prominen-

te. Frankfurt am Main: S. 33. 
65 BGH NJW 1985, 1617, 1618. 
66 Beater, A., 2005. Kommentar zum BGB. §823 BGB, 13. Auf., Stuttgart: Anh I, Rz. 33, S. 321.
67 BGW NJW 1988, 1984, 1985.
68 Branahl, U., 2013. Medienrecht. 7. Aufl., Wiesbaden: Springer, 158. 
69 BVerfG, Urteil vom 16. 1. 1957 – 1 BvR 253 56; BVerfG, Urteil vom 10. 5. 1957 – 1 BvR 

550/52-ჰომოსექსუალიზმთან დაკავშირებით გადაწყვეტილება (Männliche Homosex-
ualität); იგივე პოზიცია იხ. BVerfG, Beschluß vom 16. 7. 1969 – 1 BvL 19/63 –Repräsenta-
tivstatistick; BVerfG, Beschluß vom 15. 1. 1970 – 1 BvR 13/68-Einsicht in die Ehescheidungs-
akten durch Untersuchungsführer im Disziplinarverfahren; BVerfG, Beschluß vom 8. 3. 1972 – 2 
BvR 28/71-Beschlagnahme der ärztlichen Karteikarte eines Beschuldigten; BVerfG, Beschluß 
vom 19. 7. 1972 – 2 BvL 7/71 – სოციალურ მუშაკებს არ აქვთ უფლება უარი თქვან 
ჩვენების მიცემაზე (Kein Zeugnisverweigerungsrecht der Sozialarbeiter). 

70 BVerfG, Beschluß vom 8. 3. 1972 – 2 BvR 28/71 – ეჭვმიტანილის სამედიცინო ჩანაწერის 
ამოღება (Beschlagnahme der ärztlichen Karteikarte eines Beschuldigten).

71 BVerfG, Beschluß vom 31. 1. 1973 – 2 BvR 454/71 – ფარული ჩანაწერის არამართლზომიერი 
შეფასება (Unzulässige Verwertung einer heimlischen Tohaugnahme).

ლებები. „ინტიმურობას“ კერძო და საჯარო 
ცხოვრებას შორის ურთიერთობაში განსა-
კუთრებული ადგილი უკავია, მასში მოია-
ზრება: 1. სიახლოვე და სანდოობა (გასაი-
დუმლოება). 2. სექსუალური, ეროტიკული 
მოქმედებანი, შეხება. 3. მყუდრო ატმოსფე-
რო. 4. ინტიმური (როგორც განსაკუთრებით 
პიროვნული)68. გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკით 
დადგენილია ადამიანის ღირსების ხელშე-
უხებლობის პრიმატი.69 სწორედ ადამიანის 
ღირსებისა და თავისუფალი განვითარების 
უფლების დაცვასთან არის კავშირში ადა-
მიანის ინტიმური სფეროს ხელშეუხებლო-
ბის დათქმაც,70 რომელშიც ჩარევის გასა-
მართლებად არც საყოველთაო ინტერესის 
არსებობა შეიძლება იქნეს მითითებული 
და შესაბამისად, არც თანაზომიერების 
პრინციპი.71

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს მოსაზრებით, ამ ხელ-
შეუხებელ, საიდუმლო სფეროში ჩარევა per 
se აფუძნებს მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დებას, ინტერესების მართლზომიერების 
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პრინციპით შეპირისპირების საჭიროების 
გარეშე,72 ხოლო სხვა ე.წ. კერძო სფეროში 
მიმდინარე მოვლენების დაცულობის ხა-
რისხის განსაზღვრისათვის აუცილებლად 
მიიჩნევს არა ამ ქცევის სხვა ადამიანის სა-
მყაროზე ზემოქმედების ხარისხის შეფასე-
ბას, არამედ ამ ქცევის სოციალური მნიშ-
ვნელობისა და მასშტაბის განსაზღვრას.73 
შესაბამისად, ზოგადი პიროვნული უფლე-
ბით დაცული უფლებით მინიჭებული ძა-
ლაუფლება ცხოვრებისეული მოვლენების 
გასაჯაროების შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღების თაობაზე გამონაკლისის სახით ექ-
ვემდებარება შეზღუდვას, თუ პირი, როგო-
რც სოციუმში მცხოვრები არსება, კომუნიკა-
ციის დამყარებისას გავლენას ახდენს სხვის 
სივრცეზე ან საზოგადოებრივ ბალანსზე74. 
ამდენად, აბსოლუტურ დაცვას სასამა-
რთლო ავრცელებს არა მთლიანად კერძო 
სფეროზე, არამედ პირადი ცხოვრების ყვე-
ლაზე შიდა და ღრმა ნაწილზე75, ე.წ. ინტი-
მურ სფეროზე76. 

გერმანიის ფედერალური საკონსტი-
ტუციო სასამართლო და ფედერალური 
უმაღლესი სასამართლო გადაწყვეტილე-
ბებში აქტიურად იყენებს სფეროთა თეო-

72 BVerfG, Beschluß vom 31. 1. 1973 – 2 BvR 454/71 – ფარული ჩანაწერის არამართლზომიერი 
შეფასება (Unzulässige Verwertung einer heimlischen Tonaufnahmen).

73 BVerfG, Urteil vom 10. 5. 1957 – 1 BvR 550/52 – ჰომოსექსუალიზმთან დაკავშირებით 
გადაწყვეტილება (Männliche Homosexualität); შდრ. BVerfG, Beschluß vom 19. 7. 1972 – 2 
BvL 7/71 – სოციალურ მუშაკებს არ აქვთ უფლება უარი თქვან ჩვენების მიცემაზე 
(Kein Zeugnisverweigerungsrecht der Sozialarbeiter).

74 BVerfG, Beschluß vom 14-09-1989 – 2 BvR 1062/87.
75 BVerfG, Beschluß vom 16. 7. 1969 – 1 BvL 19/63 – Mikrozensus. 
76 BVerfG, Beschluß vom 16. 7. 1969 – 1 BvL 19/63 – Mikrozensus; BVerfG, Urteil vom 10. 5. 1957 

– 1 BvR 550/52 – ჰომოსექსუალიზმთან დაკავშირებით გადაწყვეტილება (Männliche 
Homosexualität); შდრ. BVerfG, Beschluß vom 31. 1. 1973 – 2 BvR 454/71 – ეჭვმიტანილის 
სამედიცინო ჩანაწერის ამოღება (Unzulässige Verwertung einer heimlischen Tonauf-
nahmen); BVerfG, Beschluß vom 3. 6. 1980 – 1 BvR 185/77 – Eppler-„Derjenige Beziehungen, die 
der Aussenwert nicht zugänglich sind und deshalb von Natur aus „Geheimnischarakter“ haben". 

77 Amelung, U., 2002. Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht. Tübingen:გვ. 13.
78 იქვე.გვ. 12.
79 Amelung, U., 2002. Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht, Tübingen: გვ. 12; BverfGE 6, 389, 

433 – ჰომოსექსუალიზმთან დაკავშირებით გადაწყვეტილება-(Homosexualität).
80 Marion, B. 1997. Der Sachliche Schutzbereich des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlichkeits-

rechts. Tübingen: გვ. 195. 

რიას, თუმცა ბევრი მცდელობის მიუხედა-
ვად მათაც ვერ შეძლეს სამართლებრივი 
სიცხადისთვის აუცილებელი განჭვრეტადი 
კრიტერიუმების ფორმირება, რომელიც 
აქტუალური იქნებოდა ნებისმიერ სიტუაცი-
აზე77. იურიდიულ დოქტრინაში არსებობს 
აზრთასხვადასხვაობა ქცევის კონკრეტულ 
სფეროში მოხვედრის კრიტერიუმებთან 
დაკავშირებით78. ერთი მოსაზრების მიხედ-
ვით, განმსაზღვრელია პირის სუბიექტური 
სურვილი ამა თუ იმ მოვლენის საიდუმლოდ 
შენახვასთან დაკავშირებით. სხვა მოსაზრე-
ბა, რომელსაც გერმანიის საკონსტიტუციო 
სასამართლო იზიარებს, განმსაზღვრელ 
კრიტერიუმად ქცევის სოციალურ მნიშვნე-
ლობას ობიექტურ ჭრილში შეფასებას მიი-
ჩნევს, ანუ თუ რამდენად ახდენს გავლენას 
ქცევა სხვა პირის ან საზოგადოების ინტერე-
სებზე79. ეს უკანასკნელი პოზიცია სავსებით 
მართებულად იქნა გაკრიტიკებული იური-
დიულ ლიტერატურაში80 იმ მოტივით, რომ 
პიროვნულობის ყველაზე ვიწრო და ხელშე-
უხებელი ინტიმური სფეროს აღიარება მხო-
ლოდ თეორიულ დონეზე პრაქტიკაში აზრს 
კარგავს, როდესაც სასამართლო გარკვეულ 
გარემოებებსა და იერარქიულად მაღალი 
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ლეგიტიმური ინტერესის პირობებში იტო-
ვებს გასაღებას თავისთვის, რომ ამ დახუ-
რულ სფეროში ჩარევასაც შეუქმნას ლეგი-
ტიმური საფუძველი. უდავოა, რომ სისხლის 
სამართლის საქმეზე სიმართლის დადგენა 
და ამ გზით მართლმსაჯულების აღსრუ-
ლება სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრე-
სი ფუნქციაა, რომლის განხორციელებაშიც 
შეიძლება უდიდესი წვლილი შეიტანოს პი-
რადმა ჩანაწერებმა. ეს დაშვება ბადებს კი-
თხვას, თუ რა ვითარებასა და გარემოებაში 
შეიძლება გახდეს ინტიმური ჩანაწერი, რო-
გორც ხელშეუხებელი სფეროს შემადგენე-
ლი ერთ-ერთი კომპონენტის, გასაჯაროება 
დაშვებულია, როდესაც სახეზე არ გვაქვს 
ამ პირის ნებართვა, რომელიც ჩანაწერის 
გამოყენებას ლეგიტიმურ საფუძველს შე-
უქმნიდა? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას, 
იურიდიულ დოქტრინას სიმძიმის ცენტრი 
კვლავ სამოსამართლო სამართალზე გადა-
აქვს და ზოგადი რეკომენდაციით შემოიფა-
რგლება, რომლის მიხედვითაც ინტიმური 
სფეროს ხელშეუხებლად აღიარების თაო-
ბაზე გადაწყვეტილების მიღება დანაშაუ-
ლის სიმძიმისა და სისხლის სამართლის 
საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის ინტერე-
სების აწონ-დაწონვის შედეგად უნდა მოხ-
დეს. 

თავის მხრივ, კონკრეტული დავის ფა-
რგლებში დაცული სფეროს განსაზღვრის 
თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას 
მხოლოდ ობიექტური ან მხოლოდ სუბი-
ექტური მომენტი დამოუკიდებლად მაინც 
ვერ ასრულებს გამიჯვნის ზუსტი კრიტერი-
უმის ფუნქციას, რადგან ვერც ერთი მათგა-
ნი ვერ უზრუნველყოფს საკმარისად განსა-
ზღვრულ ფორმულისშემოთავაზებას. ხშირ 
შემთხვევაში, „მარტო ყოფნის“ სურვილი 
არც თუ ისე ნათლადაა შეცნობადი გარეგ-
ნულად გარეშე თვალისთვის და ის უმე-
ტესად სურვილი, ობიექტურად შეცნობად 

81 Hiller, V., 2014. Der Konflikt zwischen Persönlichkeitsschutz und Pressefreiheit im deutschen 
und schwedischen Recht. Freiberg: Nomos, 1. Auflage, გვ. 53-54.

82 BVerfGE 34, 238, 248 – Tonaufnahme.

კრიტერიუმებთან კორელაციაში უქმნის 
მარტოობაზე უფლებას ლეგიტიმურ საფუძ-
ვლებს. ამასთან, თავად სფეროთა თეორი-
აც ვერ სცემს ამომწურავად პასუხს კითხვას, 
კონკრეტული დავის განხილვისას, ადამი-
ანის პიროვნულ სფეროსთან რა დისტა-
ნციაზე და რა მოცულობით უნდა მოხდეს 
ხელყოფა, რომ რომელიმე კონკრეტულ 
სფეროდ დავაკვალიფიციროთ.81 განსაკუთ-
რებით საფრთხილოა „ინტიმურობის“ მი-
მართ ერთიანი საზომის დაწესება, რადგან 
თავად ამ ცნების აღქმაც კი საზოგადოებაში 
უაღრესად პერსონიფიცირებულ და ინდი-
ვიდუალურ ხასიათს ატარებს. მაგალითად, 
მოსახლეობის ერთი ნაწილი ხშირად ძა-
ლიან თავისუფლად ასაჯაროებს პირადი 
ცხოვრების ცალკეულ დეტალებს, მაშინ, 
როცა მეორე ნაწილისთვის პრინციპულად 
მნიშვნელოვანია ამ დეტალების საიდუმ-
ლოდ შენახვა. 

სავსებით მართებულად იმსახურებს 
კრიტიკას პირადი და ინტიმური სფეროს 
გამიჯვნის კრიტერიუმად სოციალური და-
მოკიდებულების შემოტანა. ამ კრიტერიუ-
მის გამოყენებით არსებობს საფრთხე, რომ 
ინდივიდი აბსოლუტურად არაკომუნიკა-
ბელური და იზოლირებული არსება უნდა 
იყოს, მისი ინტიმური სფეროს ჩარევა რომ 
დაცვის ღირსს ინტერესად იქნეს აღიარებუ-
ლი, რადგან თუ პიროვნება მოქმედებს, რო-
გორც სოციუმის წევრი სხვა პირებთან კომუ-
ნიკაციურ ურთიერთობის პლატფორმაზე, 
ამით ის გავლენას ახდენს სხვა ადამიანსა 
და საზოგადოებაზე, რითაც თავისი ნებით 
ტოვებს დაცულ (ინტიმურ) სფეროს, თუმცა 
საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, 
დაცულ სფეროში მოთავსების თაობაზე გა-
დაწყვეტილების მიღებისას არა იმდენად 
ქცევის სხვა ადამიანებზე ზემოქმედების ხა-
რისხი, არამედ სოციალური მნიშვნელობის 
სახეობა და ინტენსივობაა გადამწყვეტი.82 
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კონცეფციის პარადოქსულობა განსაკუთ-
რებით თვალშისაცემია სექსუალური ცხო-
ვრების სფეროში, რომელიც, ერთი მხრივ, 
წარმოადგენს ინტიმური სფეროს ყველა-
ზე დაცულ ნაწილს, ხოლო, მეორე მხრივ, 
დაცულობის შეფასების წინაპირობად სო-
ციალურ მნიშვნელობას მოითხოვს.83ამის 
შეფასება კი არა აბსტრაქტულად, არამედ 
საქმის გარემოების გათვალისწინებით 
უნდა მოხდეს. ამგვარი დაშვებით ფაქტო-
ბრივად ისპობა ზღვარი კერძო და ინტი-
მურ სფეროებს შორის, როდესაც ყველაზე 
ინტიმური ადამიანური ურთიერთობების 
დაცულობის ხარისხის შეფასებისასაც კი 
მის სოციალურ მნიშვნელობაზე ხდება 
აპელირება. მით უფრო, რომ თავად საკო-
ნსტიტუციო სასამართლოც ვერ გაექცა იმ 
რეალობას, რომ პიროვნულობის დახურულ 
სფეროებზე საუბრისას დისკუსიის ცენტრში 
პიროვნება დგას, რომელიც არა განცალკე-
ვებით, იზოლირებულად, არამედ სოციუ-
მის ფარგლებში ვითარდება,84 რაც ბუნებ-
რივად ახდენს გავლენას სხვა ადამიანის ან 
მთლიანად სოციუმის ინტერესებზე.

სფეროთა ერთმანეთისგან გამიჯვნას 
ასევე ართულებს ცნებათა ერთგვაროვნების 
არარსებობის პრობლემაც ტერმინოლოგი-
ური თუ შინაარსობრივი თვალსაზრისით. 
ინდივიდუალურობის ხელშეუხებლობის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია ინ-
ფორმაციული თვითგამორკვევის სფერო, 
რომელიც მოიცავს გადაწყვეტილების და-
მოუკიდებლად მიღების უფლებამოსილე-
ბას, როდის და რა ვითარებაში გახდეს მისი 
პირადი ცხოვრება საჯარო.85 თვითგამორ-

83 Dieterwalt, R., 1980. Der Grundrechtliche Schutz der Privatspäre. Berlin: Duckerand Humboldt, 
გვ. 87. 

84 Amelung, U., 2002. Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht. Tübingen: გვ. 14.
85 Marion, B., 1997. Der Sachliche Schutzbereich des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlich-

keitsrechts. Tübingen: გვ. 189.
86 იქვე. გვ. 189.
87 Hubmann, H., 1967. Das Persönlichkeitsrecht. Köln: გვ. 268.
88 Paschke, M., 2009. Medienrecht. Berlin: 3. Aufl., Springer.Rn. 942; იგივე პოზიცია იხ. 

Branahl, U., 2013. Medienrecht. Wiesbaden: 7. Aufl., Springer, გვ. 140.
89 Beater, A., 2005. BGB-Kommentar. Stuttgart: §823 BGB, 13. Auf., Anh I, Rz. 32-33.

კვევის უფლების რეალიზაცია საზოგადოე-
ბაში და პირადი სფეროს დაცვა საზოგადო-
ებისგან წარმოადგენს სხვადასხვა, მაგრამ 
ერთმანეთის შემავსებელ კომპონენტს, 
რომელიც თოთოეული პიროვნული ინდი-
ვიდუალობის დაცვას განაპირობებს სხვა 
ადამიანების გარემოცვისგან.86 ამდენად, 
ტერმინოლოგიური კუთხით დამაბნეველია 
საზოგადოებაში ინდივიდუალობის დაცვის 
კერძო სფეროდ კვალიფიკაცია, რადგან 
ცნებები: პიროვნულობა, ინდივიდუალობა 
და კერძოობის დაცვა იდენტურ ცნებებს არ 
წარმოადგენს. საკმაოდ ფართოდ შეიძლე-
ბა იქნეს გაგებული ასევე ტერმინები: კერ-
ძო, ინტიმური და საიდუმლო. 

იურიდიულ დოქტრინაში სხვადასხვა 
ავტორი ურთიერთჩანაცვლებადი მნიშ-
ვნელობით მოიხსენიებს ინდივიდუალურ, 
პირად და საიდუმლო სფეროს,87მაშინ, 
როცა იმავე შინაარსის მქონე სფეროების 
აღსანიშნავად მეცნიერთა სხვა ჯგუფი88ი-
ნტიმურ, პირად, სოციალურ და საჯარო 
სფეროებს იყენებს. განსხვავებული და 
უკიდურესად ფართოა ასევე თითოეული 
სფეროს ფარგლები, რომლის დადგენა 
არა მხოლოდ დროისა და სივრცის, არამედ 
უფლებამოსილი პირის პიროვნების გათ-
ვალისწინებითაც უნდა მოხდეს. ამასთან, 
იმის მიხედვით, პირადი უფლების რომელ 
სფეროს შეეხება საქმე, დაცულობის ხა-
რისხი განსხვავებულია.89 მიუხედავად ცნე-
ბათა სხვადასხვაობისა, საუბარია შინაარ-
სობრივად ერთიან მიდგომასა და მთავარ 
პოსტულატზე, რომ დაცული იქნეს ადამი-
ანის სოციალური ყოფიერება და აქედან 
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გამომდინარე განსხვავებული ცხოვრები-
სეული გარემოებები სხვადასხვა სფეროე-
ბის მიხედვით იქნეს სისტემატიზირებული, 
რათა მოსამართლეს გაუადვილდეს ფაქტის 
სამართლებრივი შეფასება. 

დასკვნა

ემპირიული გამოცდილების გათვა-
ლისწინებით განხორციელებულმა კვლე-
ვამ გამოკვეთა რა თითოეული სფეროს 
შემადგენელი კომპონენტები, გარკვეული 
წარმოდგენა შექმნა პიროვნულობის ერთი-
ან კონცეფციაზე. კვლევა ცხადყოფს, რომ 
სფეროთა თაობაზე მოძღვრების შემუშა-
ვების მიზანი და მოტივი იყო პიროვნული 
უფლებებით დაცული საკუთარი სივრცის 
დაცვის სხვადასხვა ყალიბში მოთავსება, 
რომელზეც დაცვის განსხვავებული მასშტა-
ბები იმოქმედებდა. 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს მიერ განვითარებული პრაქტიკა, 
რომელიც კონკრეტული ვითარების და 
ინტერესთა კოლიზიისას აღმატებული 
ინტერესის არსებობის პირობებში ფაქტო-
ბრივად უშვებს აბსოლუტურ სფეროში 
ჩარევასაც კი, პრაქტიკაში აზრს უკარგავს 
სფეროთა თეორიის არსებობას და მთლი-
ანად კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს აბსო-
ლუტურად დაცული, ხელშეუხებელი სფე-
როს, როგორც ასეთის, არსებობას. ცხადია, 
პრაქტიკის ამგვარი განვითარება არც გე-
რმანულ იურიდიულ დოქტრინაში დარჩე-
ნილა კრიტიკის მიღმა.90 პირადი ჩანაწე-
რის ხელშეუხებლობის უფლება მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული პირადი ცხოვრების 
ძირითად უფლებასთან. ამასთან, ადამი-
ანის დღიური, როგორც წესი, განეკუთვნე-
ბა პირადი ცხოვრების ინტიმურ სფეროს, 

90 Marion, B., 1997. Der Sachliche Schutzbereich des zivilrechtlichen allgemeinen Persönlich-
keitsrechts. Tübingen: გვ. 195-196. 

91 კობახიძე, ი., 2013. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი. თბილისი: მუხ. 20, გვ. 
180-181. 

ხოლო სხვა ტიპის პირადი ჩანაწერები – 
პირადი ცხოვრების კერძო სფეროს91. დღი-
ურთან გაიგივებული ჩანაწერები, რომლე-
ბიც დაკავშირებულია ავტორის პიროვნულ 
სფეროსთან და ავტორი მიზნად არ ისა-
ხავდა მათ გასაჯაროებას, არ შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს ავტორის ნების საწი-
ნააღმდეგოდ სასამართლოში მტკიცებუ-
ლებად, გარდა ჩარევის გამამართლებელი 
განსაკუთრებული საფუძვლის არსებობის 
შემთხვევაშიც კი. წინააღმდეგ შემთხვევა-
ში, თუ პირადი ჩანაწერის განხორციელე-
ბისას, ავტორს ექნება მუდმივი შიში, რომ 
ეს უკანასკნელი მისი ნებართვის გარეშე 
შეიძლება გახდეს განხილვის საგანი, ეს 
უკვე ნიშნავს საკუთარი პიროვნების თავი-
სუფალი განვითარების უფლების მნიშვნე-
ლოვან შეზღუდვას. 

ამდენად, ინდივიდუალობისა და პი-
როვნული სფეროს ყველაზე ოპტიმალური 
განმარტება, თუ ასეთის არსებობას საე-
რთოდ დასაშვებად მივიჩნევთ, შეიძლება 
ასე ჟღერდეს: ეს არის საზოგადოებისგან 
გამიჯნული სფერო, რომელშიც თითოე-
ული მათგანი საჯაროობისგან, ყურადღე-
ბისგან ან მესამე თვალისგან მოშორებით 
პოულობს საკუთარ თავს და მოგვიანებით, 
მისი სურვილის შესაბამისად, აქვს შესაძ-
ლებლობა, გადაწყვიტოს რა მოცულობით 
და როდის გახადოს ეს უკანასკნელი ცნობი-
ლი საზოგადოებისთვის.

შეიძლება ითქვას, რომ პიროვნულო-
ბის დაცვის სამოქალაქო სამართლებრივი 
მექანიზმების ეფექტურობის საქმეში სფე-
როთა თეორიის დამოუკიდებელი დოგმა-
ტური ღირებულება საეჭვოა, თუმცა, ასევე 
არ არსებობს არგუმენტი, რომელიც სფე-
როთა თეორიის არსებობის საჭიროებას 
მთლიანად გამორიცხავდა. ამდენად, შე-
გვიძლია დავასკვნათ, რომ სფეროთა გა-
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მოყენება ხელს უწყობს და უადვილებს 
მოსამართლეს საქმის განხილვისას ინტე-
რესების აწონ-დაწონვას, როგორც დამხმა-
რე საშუალება ჩარევის მართლზომიერე-
ბის შეფასებისას,თუმცა აზრს მოკლებულია 
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ადამიანის უფლებათა დაცვის 
საერთაშორისო რეგიონალური და 
უნივერსალური სახელშეკრულებო 
ორგანოები და მათი მნიშვნელობა

ნინო ბოჭორიშვილი

სამართლის დოქტორი, გურამ თავართქილაძის სახელობის თბილისის სასწავლო 
უნივერსიტეტის სამართლის ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი, სამართლის 
მეცნიერთა კავშირის წევრი 

ელფოსტა:  nino.botchorishvili@gttu.edu.ge

აბსტრაქტი

სტატიაში განხილულია საერთაშორისო და ეროვნულ დონეზე აღიარებული 
ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების სარგებლობის მნიშვნელოვანი ასპექტები და 
დარღვეული უფლებების ეროვნულ და საერთაშორისო დონეზე დაცვის საშუალე-
ბების ეფექტურობის საკითხები. 

კვლევის ფარგლებში განხილულია ევროპის საბჭო, როგორც რეგიონალური 
საერთაშორისო ორგანიზაცია და გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, როგორც 
უნივერსალური საერთაშორისო ორგანიზაცია და მათ მიერ მიღებული საერთა-
შორისო ხელშეკრულების საფუძველზე დაარსებული რეგიონალური და უნივერ-
სალური მექანიზმების მნიშვნელობა. სტატიაში განხილულია უნივერსალური სა-
ზედამხედველო ორგანოებისადმი იშვიათი მიმართვის გამომწვევი მიზეზები, ასევე 
ევროპის საბჭოს ეგიდით მიღებული ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძა-
ლადობის პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ კონვენციიდან წევრი სახელმწიფოს 
გასვლით გამოწვეული უარყოფითი შედეგები.

მიუხედავად იმის, რომ საქართველომ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პი-
რთა უფლებების დაცვის კონვენციას 2014 წელს მოაწერა ხელი, დღემდე არ არის 
რატიფიცირებული მისი დამატებითი ოქმი, რის გამოც არ არსებობს შეზღუდული 
შესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებების კომიტეტისათვის მიმართვის არანა-
ირი მექანიზმი.

კვლევამ აჩვენა, რომ თურქეთისთვის „სტამბულის კონვენციის“ დებულებების 
ეროვნულ კანონმდებლობაში ასახვა და მისი პრაქტიკაში განხორციელება გადა-
ულახავ პრობლემად იქცა, რის გამოც იგი გავიდა კონვენციიდან, რაც ცალსახად 
უკან გადაგმულ ნაბიჯად შეიძლება შეფასდეს თურქეთში ოჯახში ძალადობისა და 
განსაკუთრებით ქალთა მიმართა ძალადობის უმძიმესი მდგომარეობიდან გამო-
მდინარე. კვლევის შედეგად გაკეთდა რეკომენდაციები. 

საკვანძო სიტყვები: თავისუფლება, მექანიზმები, ურთიერთქმედება
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International Regional and Universal 
Human Rights Treaty Bodies 
and Their Importance

Nino Botchorishvli

Doctor in Law, Associate Professor at Guram Tavartkiladze 
Tbilisi Teaching University

Email: nino.botchorishvili@gttu.edu.ge

ABSTRACT 

The article discusses important aspects of the enjoyment of internationally and nationally 
recognized fundamental human rights and the effectiveness of national and international remedies 
for infringement of these rights.

The research discusses the Council of Europe as a regional international organization and the 
United Nations as a universal international organization and the importance of regional and uni-
versal mechanisms established by the international treaty adopted by them.The article discusses 
the reasons for the infrequent reference to universal supervisory bodies, as well as the negative 
consequences of the withdrawal of a member state from the Convention on Preventing and Com-
bating Violence Against Women and Domestic Violence adopted under the auspices of the Coun-
cil of Europe.

Although Georgia signed the Convention on the Rights of Persons with Disabilities in 2014, 
its additional protocol has not yet been ratified, therefore, there is no mechanism for appealing to 
the Committee on the Rights of Persons with Disabilities.

Research has shown that for Turkey, the transposition of the provisions of the Istanbul Con-
vention into national law and its practical implementation has become an insuperable problem, 
causing Turkey to withdraw from the Convention, which unambiguously can be considered as a 
step back considering the severe situation in Turkey in terms of domestic violence and especially, 
violence against women.

The recommendations has been made as a result of the research.

KEYWORDS: Liberty, Mechanisms, Interaction
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შესავალი

გლობალიზაციის პირობებში მსოფლი-
ოში პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტუ-
რული, სოციალური და სამართლებრივი 
მოვლენები სულ უფრო და უფრო ურთიერ-
თდაკავშირებული ხდება და უფრო ფართო 
მნიშვნელობას იღებს. გლობალიზაციის 
პროცესში უმნიშვნელოვანესი ადგილი უკა-
ვია თანამედროვე საერთაშორისო ურთიე-
რთობების სისტემაში საერთაშორისო ორ-
განიზაციების საქმიანობის კვლევას.

1945 წლის შემდეგ დასავლეთ ევროპა 
სულ უფრო და უფრო აღიქვამდა საკუთარ 
თავს, როგორც ეკონომიკების და ხალხების 
მაღალ დონეზე ინტეგრირებულ და მჭი-
დროდ დაკავშირებულ ჯგუფებს. 1989 წლის 
შემდეგ ევროპის კონტინენტზე პოლიტიკუ-
რი და ეკონომიკური ცვლილებები „აღარ 
ემყარება დანაწევრებულ, ძალთა ბალანს-
ზე დაფუძნებულ ევროპას, არამედ პოლი-
ტიკურ სივრცეს, რომელშიც სულ უფრო მე-
ტად დომინირებს ერთიანი ორგანიზაცია, 
იმდენად, რომ დაპირისპირება და მეტოქე-
ობა წევრებს შორის უკიდურესად შემცირე-
ბულია საერთო წესებისა და ინსტიტუტე-
ბის საშუალებით"1

საერთაშორისო ორგანიზაციები წა-
რმოადგენენ საერთაშორისო ცხოვრების 
მოწესრიგების ყველაზე განვითარებულ და 
მრავალმხრივ მექანიზმს. თანამედროვე 
მსოფლიოში საერთაშორისო თანამშრომ-
ლობის განვითარების ერთ-ერთი მთავარი 

1 Keohane, R., and others (eds.), 1993. After the Cold War: International Institutions and State 
Strategies in Europe 1989-1991 London: Harvard Univ. Press.

2 სანიკიძე, გ. და კიღურაძე, ნ., 2001. თანამედროვე სართაშორიო ურთიერთობები. 
თბილისი: ფონდი „ღია საზოგადოება – საქართველო“.

3 საქართველოს კონსტიტუცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/30346?publication=35> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

4 ნორმატიული აქტების შესახებ საქართველოს ორგანული კანონი. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/90052?publication=33> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

5 მუხლი 6, პუნქტი 1, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ 
საქართველოს კანონი. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/33442? publication=16> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

მახასიათებელია საერთაშორისო ორგანი-
ზაციათა რაოდენობისა და აქტიურობის 
მკვეთრი ზრდა2. 

გლობალიზაციის პროცესმა ხელი შე-
უწყო რეგიონალური და უნივერსალური 
საერთაშორისო ორგანიზაციების შექმნას.

საქართველოს კონსტიტუციით „საქა-
რთველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას, 
თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს 
კონსტიტუციას ან კონსტიტუციურ შეთანხმე-
ბას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა სახე-
ლმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიმა-
რთ",3 ასევე ნორმატიული აქტების შესახებ 
საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუ-
ხლის მე-5 პუნქტით შიდა სახელმწიფოებრივ 
კანონმდებლობასა და საერთაშორისო ხელ-
შეკრულებას შორის კოლიზიის არსებობისას 
ცალსახად საერთაშორისო ხელშეკრულებას 
ანიჭებს უპირატესობას4.

საქართველოს პარლამენტის მიერ რა-
ტიფიცირებული საერთაშორისო ხელშეკრუ-
ლებების საქართველოს კანონმდებლობის 
ნაწილად აღიარებით საერთაშორისო ხელ-
შეკრულებებით გათვალისწინებული ნო-
რმები სახელმწიფოებრივი სამართლის წყა-
რო ხდება. „საქართველოს საერთაშორისო 
ხელშეკრულებების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით 
– საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ-
რულება საქართველოს კანონმდებლობის 
განუყოფელი ნაწილია5. ამავე მუხლის მე-3 
პუნქტით კი – ოფიციალურად გამოქვეყნებუ-
ლი საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ-

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=35
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=35
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90052?publication=33
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https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33442? publication=16
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33442? publication=16
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რულების დებულებები, რომლებიც ადგენენ 
კონკრეტული ხასიათის უფლებებსა და მოვა-
ლეობებს და არ საჭიროებენ დამაზუსტებელ 
შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქ-
ტის მიღებას, საქართველოში მოქმედებენ 
უშუალოდ. შესაბამისად, საერთაშორისო 
ხელშეკრულებები, საქართველოსათვის სა-
ვალდებულოა როგორც საერთაშორისო დო-
ნეზე, ისე ეროვნულ დონეზეც. 

საერთაშორისო და ეროვნულ დონეზე 
აღიარებული ადამიანის ფუნდამენტური 
უფლებების მარტოოდენ აღიარება საკმა-
რისი არ არის, მთავარია უფლებებით სა-
რგებლობა და დარღვეული უფლებების 
ეროვნულ დონეზე დაცვის საშუალებების 
ეფექტურობა. იმ შემთხვევაში კი, როდე-
საც პირი საკუთარი უფლებებისა და თავი-
სუფლებების დაცვას სახელმწიფოს შიგნით 
ვერ ახერხებს, მას შესაძლებლობა აქვს სა-
კუთარი უფლებების დასაცავად გამოიყე-
ნოს ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთა-
შორისო მექანიზმები. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთა-
შორისო მექანიზმები იყოფა: ადამიანის 
უფლებათა დაცვის უნივერსალურ და ადა-
მიანის უფლებათა დაცვის რეგიონულ ინ-
სტრუმენტებად. კვლევის ფარგლებში გა-
ნხილული იქნება ევროპის საბჭო, როგორც 
რეგიონალური საერთაშორისო ორგანიზა-
ცია და გაერთიანებული ერების ორგანიზა-
ცია, როგორც უნივერსალური საერთაშორი-
სო ორგანიზაცია.

ევროპის საბჭო 
– რეგიონალური 
ორგანიზაცია

ევროპის საბჭო – რეგიონალური საე-
რთაშორისო ორგანიზაცია – ევროპის საბ-
ჭო, რომელიც წარმოადგენს რეგიონალურ 

6 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, [ინტერნე-
ტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1208370?publication=0> 
[წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

საერთაშორისო ორგანიზაციას, შეიქმნა 
1949 წელს და ამჟამად აერთიანებს 47 წევრ 
სახელმწიფოს. ევროპის საბჭო არის საე-
რთო-ევროპული სტანდარტების დამდგე-
ნი სივრცე ადამიანის უფლებების, კანონის 
უზენაესობის და დემოკრატიული განვითა-
რებისთვის. ამჟამად ევროპის საბჭოს ეგი-
დით 211-მდე რეგიონული, საერთაშორისო 
ხელშეკრულებაა შექმნილი. 

ევროპის საბჭო ავტორიტეტულ საე-
რთაშორისო ორგანიზაციას წარმოადგენს, 
რომლის წევრობას სახელმწიფოსათვის 
გარკვეულწილად ადასტურებს მათ მიკუთ-
ვნებას პლურალისტული დემოკრატიის 
სტანდარტებისადმი. ქვეყნები, რომლებიც 
ევროსაბჭოში ერთიანდებიან, იღებენ ვა-
ლდებულებას, რომ ხელს მოაწერენ ადამი-
ანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას.

ევროპის საბჭოს ინსტიტუციური 
სტრუქტურა აერთიანებს ევროპის საბჭოს-
მინისტრთა კომიტეტს, საპარლამენტო 
ასამბლეას, ადგილობრივ და რეგიონულ 
თვითმმართველობის ორგანოთა კონგრესს 
და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამა-
რთლოს.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა-
ვისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენ-
ცია6 არის საერთაშორისო ხელშეკრულება, 
რომლის საფუძველზეც ევროპის საბჭოს წე-
ვრმა სახელმწიფოებმა კონვენციის რატი-
ფიცირებით აიღეს ვალდებულება დაიცვან 
არამარტო მათი მოქალაქეების, არამედ 
მათი იურისდიქციის ქვეშ მყოფი ყველა პი-
რის სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე-
ბები. კონვენცია, რომელსაც ხელი 1950 
წლის 4 ნოემბერს რომში მოეწერა, ძალაში 
შევიდა 1953 წელს. კონვენციით დაცული 
უფლებების უზრუნველსაყოფად დაარსდა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლო. ადამიანის უფლებათა და ძირი-
თად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1208370?publication=0
http://www.justice.gov.ge/Ministry/Index/files/Documents/adam/ECHR.doc
http://www.justice.gov.ge/Ministry/Index/files/Documents/adam/ECHR.doc
http://www.justice.gov.ge/Ministry/Index/files/Documents/adam/ECHR.doc


94

samarTlis macne 12/2021  = #4 

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

info@heraldoflaw.com

კონვენციის XI დამატებითი ოქმი, რომელ-
მაც დაარსა ადამიანის უფლებათა ერთიანი 
და მუდმივმოქმედი სასამართლო, ძალაში 
შევიდა 1998 წლის 11 ნოემბერს, ხოლო 
XIV დამატებითი ოქმი პროცედურების გა-
მარტივების შესახებ ძალაში შევიდა 2011 
წლის 1 ივნისს. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა-
ვისუფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენცი-
ას საქართველომ ხელი მოაწერა 1999 წლის 
27 აპრილს. 1999 წლის 20 მაისს პარლამენ-
ტმა მოახდინა მისი რატიფიცირება და ის 
ძალაში შევიდა: I დამატებითი ოქმი ძალაში 
შევიდა 2002 წლის 7 ივნისს; IV დამატებითი-
ოქმიძალაშიშევიდა 2000 წლის 13 აპრილს; 
VI დამატებითი ოქმი ძალაში შევიდა 2000 
წლის 1 მაისს; VII დამატებითი ოქმი ძალაში 
შევიდა 2000 წლის 1 ივლისს; XII დამატები-
თი ოქმი 2005 წლის 1 აპრილს; XIII დამატე-
ბითი ოქმი 2003 წლის 1 სექტემბერს. 

საქართველო, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენცი-
ას 1999 წელს შეუერთდა, ევროპული სასა-
მართლოს პირველი გადაწყვეტიელბა სა-
ქართველოს წინააღმდეგ გამოტანილი იქნა 
2002 წელს, საქმე ასანიძე საქართველოს წი-
ნააღმდეგ, წლების მანძილზე იზრდებოდა 
ევროპული სასამართლოსადმი მიმართვი-
ანობა საქართველოს წინააღმდეგ და 2002 
წლიდან დღემე სულ 106 გადაწყვეტილება 
აქვს გამოტანილი ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ სასამართლოს საქართველოს წი-
ნააღმდეგ7. შესაბამისად, ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული სასამართლო, როგორც 
ადამიანის უფლებათა დაცვის რეგიონალუ-

7 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ოფიციალური ვებგვერდი. [ინტერნე-
ტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.justice.gov.ge /Ministry/Index/155> [წვდომის თა-
რიღი 25 ნოემბერი 2021].

8 ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის შე-
სახებ კონვენცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3789678?publication=0> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

9 მუხლი 75, პუნქტი 3, ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის 
პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ კონვენცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/ view/3789678?publication=0> [წვდომის თარიღი 
25 ნოემბერი 2021].

რი მექანიზმი, უფრო მეტად ხელმისაწვდო-
მია და ქმედითია საქართველოს მოქალაქე-
ებისათვის, ვიდრე გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის ეგიდით მიღებული საერთა-
შორისო ხელშეკრულების საფუძველზე და-
არსებული უნივერსალური მექანიზმები.

ევროპის საბჭოს ეგიდით მიღებული 
კიდევ ერთი საერთაშორისო ხელშეკრუ-
ლება არის ქალთა მიმართ ძალადობისა 
და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და 
აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენ-
ცია (შემდგომში – სტამბულის კონვენცია)8, 
რომელიც უმნიშვნელოვანეს საერთაშო-
რისო აქტს წარმოადგენს. სტამბულის კონ-
ვენცია მიღებულია ევროპის საბჭოს მიერ 
2011 წლის 11 მაისს, ის ძალაში შევიდა 2014 
წელს, სავალდებულოდ აღიარებაზე კონ-
ვენციის 10 ხელმომწერი მხარის მიერ თა-
ნხმობის გამოხატვის შემდეგ9.

სტამბულის კონვენციას საქართველომ 
ხელი 2014 წელს მოაწერა, 2017 წელს კი 
რატიფიცირებულ იქნა საქართველოს პარ-
ლამენტის მიერ. კონვენცია ავალდებულე-
ბს სახელმწიფოებს მიიღონ შესაბამისი 
კანონმდებლობა ქალთა მიმართ ძალადო-
ბისა და ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ 
მაქსიმალურად ეფექტური ბრძოლის უზ-
რუნველყოფის მიზნით. კონვენცია განსა-
ზღვრავს ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებს, 
როგორებიცაა: ოჯახში ძალადობის მსხვერ-
პლთა დაცვა, ძალადობის თავიდან აცილე-
ბა, მოძალადეთა მიერ ჩადენილი დანაშაუ-
ლის კრიმინალიზაცია. 

სტამბულის კონვენციის მიხედვით ოჯა-
ხში ძალადობა ნიშნავს „ყველა ფიზიკურ, 
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სქესობრივ, ფსიქოლოგიურ თუ ეკონომიკურ 
ძალადობას, რაც ხდება ოჯახში ან ოჯახურ 
წრეში, ყოფილ ან ამჟამინდელ მეუღლეებს, 
ან პარტნიორებს შორის, იმის მიუხედავად, 
მოძალადე იზიარებდა თუ არა საცხოვრე-
ბელს მსხვერპლთან“10.

სტამბულის კონვენციით განისაზღვრე-
ბა შემდეგი სახის ძალადობის ფორმები: 
ფსიქოლოგიური ძალადობა, დევნა, ფიზი-
კური ძალადობა, სქესობრივი ძალადობა, 
იძულებითი ქორწინება, გენიტალიების და-
სახიჩრება; იძულებითი აბორტი, იძულე-
ბითი სტერილიზაცია... და წევრ სახელმწი-
ფოებს მოუწოდებს აღნიშნული ქმედებების 
კრიმინალიზაციისაკენ.

სტამბულის კონვენცია ასევე ეხება 
სტერეოტიპებს, ღირსების სახელით ჩადე-
ნილ დანაშაულებს და სხვა მსგავს მავნე 
პრაქტიკას, რომელიც ოჯახში ძალადობის 
მაპროვოცირებელია. სტამბულის კონვენ-
ცია ეხება მოძალადეთა რეაბილიტაციის 
აუცილებლობას და ამ კუთხით გასატარე-
ბელ ღონისძიებებს, ისევე, როგორც გა-
ნათლების როლს და მნიშვნელობას ოჯა-
ხში პრევენციის საკითხებში. სტამბულის 
კონვენცია ეხება ნაადრევ ქორწინებებს და 
სახელმწიფოებს მოუწოდებს, შექმნან შესა-
ბამისი კანონმდებლობა მსგავსი პრაქტიკის 
აღმოფხვრის მიზნით; სტამბულის კონვენ-
ცია ასევე ეხება არასრულწლოვანი მსხვერ-
პლის და ძალადობის მოწმის საკითხს. 

ოჯახში ძალადობის გამომწვევი რამდე-
ნიმე მიზეზი არსებობს, რომლებიც თავისი 
ბუნებით არაერთგვაროვანია. საზოგადოე-
ბაში გაბატონებულია მოსაზრება, რომ ოჯა-
ხში ძალადობის გამომწვევი მიზეზი არის 

10 მუხლი 3, პუნქტი „ბ",ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის 
პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ კონვენცია. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3789678? publication=0> [წვდომის თარიღი 
25 ნოემბერი 2021].

11 ბოჭორიშვილი, კ. და ლორია ა., 2009. პრაქტიკული სახელმძღვანელო ოჯახში 
ძალადობის საკითხებზე. თბილისი: ბონა კაუზა. გვ. 19.

12 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია. 2006. ოჯახში ძალადობა, 
ქალებისა და გოგონების წინააღმდეგ. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 29.

უმუშევრობა. სოციალურ-ეკონომიკური 
პრობლემები, ნარკომანია და ალკოჰოლი-
ზმი11. მეცნიერული კვლევის თნახმად, ისი-
ნი გარკვეულწილად ძალადობის ხარისხზე 
მოქმედებენ. ძალადობის გამომწვევი მიზე-
ზები კი ძალაუფლება და მისი კონტროლია. 
სოციალური და ეკონომიკური პრობლემები 
სულაც არ წარმოადგენს ძალადობის გამო-
მწვევ მიზეზებს12.

ძალადობა – ძალის აშკარა ან ფარული 
გამოყენება – ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუ-
ფისაგან ისეთი რამის მისაღწევად, რაზე-
დაც ისინი თავისი ნებით არ თანხმდებიან. 
სინონიმებია: აგრესია, სასტიკი მოპყრობა, 
შეურაცხყოფა, იძულება, ხელყოფა, წამება, 
მუქარა. ძალადობა არის ყოველგვარი ქმე-
დება ან სიტყვა, რომელსაც შეუძლია ადა-
მიანი შეურაცხყოს, ზიანი მოუტანოს მას ან 
შეულახოს კანონით მინიჭებული უფლებე-
ბი. ძალადობის დროს ითრგუნება ადამი-
ანის ნება, შელახულია მისი ხელშეუხებ-
ლობა, ღირსება და თავისუფლება. ესენი კი 
ადამიანის განუყოფელი უფლებებია.

არსებობს პირდაპირი და არაპირდა-
პირი (ანუ სტრუქტურული) ძალადობა. 
პირდაპირი ძალადობა ნიშნავს ფიზიკურ 
ძალადობას, ფიზიკური ძალის ან ძალა-
უფლების წინასწარგამიზნულ გამოყენებას, 
მიმართულს საკუთარი თავის, სხვა ადამი-
ანის ან საზოგადოების წინააღმდეგ, რომ-
ლის შედეგადაც ადგილი აქვს (ან არსებობს 
ამის დიდი ალბათობა) სიკვდილს, სხეუ-
ლის დაზიანებას, ფსიქოლოგიურ ტრავმას, 
ნორმალური განვითარებიდან გადახრას ან 
სხვადასხვა სახის ზარალს. არაპირდაპირი 
ძალადობა კი ნიშნავს სიღატაკეს, ექსპლუ-
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ატაციას, სოციალურ უსამართლობას, დე-
მოკრატიის უქონლობას და ა.შ.

ძალადობა შედგება სამი კომპონენტი-
საგან: მსხვერპლი, დამნაშავე და თვით 
ქმედება. თავისი ხასიათისა და შედეგების 
გათვალისწინებით იგი ხშირად მოიაზრე-
ბა, როგორც კრიმინალი. ძალადობა მო-
იცავს უკანონო ქმედებათა ყველა სახეს, 
გამოხატულს მუქარით ან ქმედებით, რო-
მელსაც შედეგად მოჰყვება ქონების დაზი-
ანება ან განადგურება, ანდა პიროვნების 
შეურაცხყოფა, ან სიკვდილი. ძალადობის 
ყველაზე ფართოდ გამოხატული ფორმაა 
ძალადობა ოჯახში. ოჯახში ძალადობის 
ფორმებია: ფიზიკური ძალადობა (ცემა), 
სექსუალური ძალადობა, მუქარა, ემოცი-
ური ძალადობა (სისტემატური ყვირილი, 
გინება), საზოგადოებისგან იზოლაცია, რა-
იმე ქმედების მუქარით აკრძალვა, დაშინე-
ბა და ა.შ. ოჯახში ძალადობის მსხვერპლი 
შეიძლება იყოს ქალი, ბავშვი, ინვალიდი, 
მოხუცი და, იშვიათად, მამაკაცი. ყველაზე 
გავრცელებული ფორმაა ქმრის ძალადობა 
ცოლზე და მშობლების – შვილებზე.13

ოჯახში ძალადობა მსოფლიოში ერთ-ე-
რთი გავრცელებული სოციალურ – სამა-
რთლებრივი ფორმაა. ოჯახურ ძალადობა-
ში მონაწილეებად მოიაზრებიან ის პირები, 
რომლებიც ურთიერთთანაცხოვრებაში 
არიან, ოჯახში მოძალადე უმეტესად ერთი 
პიროვნებაა, რომელიც სხვადასხვა სახის 
ზეწოლას ახდენს სხვა ოჯახის წევრებზე, 
ზუსტად იმ ფაქტის გამო, რომ ეს ქმედება 
ხდება ოჯახის წევრებს შორის დიდი ხნის 
განმავლობაში, ასე ვთქვათ, ტაბუდადებუ-
ლად ითვლებოდა არა მარტო სხვა ქვეყ-
ნებში, არამედ საქართველოშიც და მასში 
ჩარევა ოჯახის საქმეში ჩარევად ითვლებო-
და. სწორედ ამ ფაქტის აღმოსაფხვრელად 
შემუშავებულია უამრავი თეორია და სან-
ქცია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც შე-
უძლებელია ამის სრულად მოსპობა.

13 ბოჭორიშვილი, კ. და ლორია, ა., 2009. პრაქტიკული სახელმძღვანელო ოჯახში 
ძალადობის საკითხებზე. თბილისი: ბონა კაუზა, გვ. 27.

სტამბულის კონვენცია არის იურიდი-
ულად სავალდებულო ევროპის საბჭოს 
ხელშეკრულება, რომელიც მიმართულია 
ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთისაკენ. 

სტამბულის კონვენცია დღეის მდგო-
მარეობით რატიფიცირებულია ევროპის 
საბჭოს 47 წევრი ქვეყნიდან 34 წევრი სახე-
ლმწიფოს მიერ, ხოლო დარჩენილი 13 სა-
ხელმწიფოდან ნაწილს ხელმოწერა აქვს, 
მაგრამ არა რატიფიცირებული, ზოგიერთი 
საერთოდ უარს ამბობს ხელმოწერაზე. 

სტამბულის კონვენცია არ არის ხელმო-
მწერი რუსეთის ფედერაციის და აზერბაიჯა-
ნის მიერ, ხოლო დანარჩენი 11 ქვეყანა – სო-
მხეთი, ბულგარეთი, ჩეხეთის რესპუბლიკა, 
უნგრეთი, ლატვია, ლიხტენშტეინი, ლიტ-
ვა, მოლდოვის რესპუბლიკა, სლოვაკეთის 
რესპუბლიკა, უკრაინა, გაერთიანებული სა-
მეფო მიუხედავად ხელმოწერისა, დღემდე 
თავს იკავებენ სტამბულის კონვენციის რა-
ტიფიცირებაზე. 

სტამბულის კონვენცია ხელმოსაწერად 
გაიხსნა თურქეთის სახელმწიფოში – ქალაქ 
სტამბულში, სწორედ ამიტომ კონვენციის 
სახელწოდება პრაქტიკაში დამკვიდრდა, 
როგორც „სტამბულის კონვენცია“. გადა-
წყვეტილება კონვენციის რატიფიცირების 
შესახებ თურქეთის პარლამენტმა 2012 
წელს მიიღო ერთხმად. ეს ხელშეკრულება 
წარმოადგენდა უნიკალურ იურიდიულ ინ-
სტრუმენტს ქალთა მიმართ ძალადობის 
წინააღმდეგ. აღსანიშნავია, რომ კონვენცი-
ის ტექსტს მხარს უჭერდა და უჭერს ყველა 
ქალთა უფლებების დამცველი თურქეთ-
ში, რომლებიც წლების მანძილზე ითხოვ-
დნენ კონვენციით აღიარებული უფლებე-
ბის განხორციელებას ქვეყნის მასშტაბით. 
მიუხედავად თურქეთის სახელმწიფოს 
ძალისხმევისა, მოეხდინათ კონვენციის დე-
ბულებების ეროვნულ კანონმდებლობაში 
ასახვა, პრაქტიკაში მისი გამოყენება გადა-
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ულახავ პრობლემად იქცა, სწორედ ამიტომ 
კონვენციის რატიფიცირებიდან 9 წლის შე-
მდეგ – 2021 წლის 20 მარტს თურქეთის პრე-
ზიდენტმა გააკეთა განაცხადი ქალთა მიმა-
რთ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის 
პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ ევროპის 
საბჭოს კონვენციიდან გასვლის შესახებ, 
რაც ცალსახად უკანგადადგმულ ნაბიჯად 
შეიძლება შეფასდეს თურქეთში ოჯახში 
ძალადობისა და განსაკუთრებით ქალთა 
მიმართა ძალადობის უმძიმესი მდგომარე-
ობიდან გამომდინარე.

თურქეთის სახელმწიფოს კონვენციი-
დან გასვლის გადაწყვეტილებას უდიდესი 
გამოხმაურება მოჰყვა როგორც ევროპის 
საბჭოში, ისე ევროპის საბჭოს წევრ სახელ-
მწიფოებში, აღსანიშნავია ევროპის საბჭოს 
ადამიანის უფლებათა კომისრის დუნჯა 
მიატოვიჩის ოფიციალური განმარტება: – 
„2021 წლის 20 მარტს გამოცემული თურ-
ქეთის პრეზიდენტის ბრძანებულება, რო-
მელიც ითვალისწინებს ევროპის საბჭოს 
ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობის აღკვეთისა და მათ წინააღმდეგ 
ბრძოლის შესახებ კონვენციიდან გასვლის 
შესახებ, არასათანადოდ გააზრებული გა-
დაწყვეტილებაა. ეს ძირს უთხრის ქალის 
უფლებებს და არასწორ სიგნალს უგზავნის 
თურქეთის და მის ფარგლებს გარეთ მყოფ 
ყველა ქალს, იმ პერიოდში, როდესაც ქვე-
ყანაში იზრდება ფემიციდი და ქალთა მი-
მართ სხვა სახის ძალადობა, თურქეთმა 
არ უნდა დაიხიოს უკან“14. ევროპის საბჭოს 
ადამიანის უფლებათა კომისარმა დუნჯა 
მიატოვიჩმა მოუწოდა თურქეთის ხელი-
სუფლებას გადახედოს კონვენციიდან გას-
ვლის გადაწყვეტილებას.

თურქეთის პრეზიდენტის გადაწყვეტი-
ლებას სტამბულის კონვენციიდან გასვლის 
შესახებ, თურქეთის არაერთ ქალაქში პრო-
ტესტი მოჰყვა. მომიტინგეების ლოზუნგებს 

14 ევროპის საბჭოს ოფიციალური ვებგვერდი. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-s-announced-withdrawal-from-the-istanbul-convention-
endangers-women-s-rights> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

შორის იყო: „სტამბოლის კონვენცია ზოგა-
ვს სიცოცხლეს“ და „ჩვენ არ ვიღებთ ერთი 
ადამიანის გადაწყვეტილებას“. ქალთა 
უფლებების დამცველებმა, ადვოკატებმა 
და ოპოზიციურმა პოლიტიკოსებმა დაგ-
მეს ერდოღანის განკარგულება და ამტკი-
ცებდნენ, რომ მას არ შეუძლია თურქეთის 
კანონიერად გაყვანა პარლამენტის მიერ 
რატიფიცირებულ საერთაშორისო კონვენ-
ციიდან. თურქეთში ყოველდღე კლავენ ქა-
ლებს და კრიტიკოსები ამტკიცებენ, რომ ეს 
ნაბიჯი ქალებს კიდევ უფრო დიდ საფრთხე-
ში აყენებს. არასამთავრობო ორგანიზაცია 
„ჩვენ შევაჩერებთ ფემიციდის“ პლატფორ-
მის მიერ ჩატარებული კვლევების თანახ-
მად, სულ მცირე 300 ქალი იქნა მოკლული 
2020 წელს, ძირითადად მათი პარტნიორე-
ბის მიერ, ხოლო 171 ქალი გარდაცვლილი 
იპოვნეს საეჭვო ვითარებაში. თურქეთში 
კონვენციის მოწინააღმდეგეების აზრით, 
კონვენცია ხელს უწყობს განქორწინებას და 
ძირს უთხრის ტრადიციულ ოჯახურ ღირე-
ბულებებს. მათ განსაკუთრებით პრობლე-
მურად მიაჩნიათ, რომ ხელმომწერებმა 
უნდა დაიცვან მსხვერპლები დისკრიმინა-
ციისგან, სექსუალური ორიენტაციისა და 
გენდერული იდენტურობის მიუხედავად. 
მათი შეშფოთება არის ის, რომ ამ ცალკე-
ულმა პუნქტმა შეიძლება გამოიწვიოს გეი 
ქორწინება. 

სტამბულის კონვენცია ავალდებულებს 
სახელმწიფოებს, მიიღონ საკანონმდებლო 
და პრაქტიკული ზომები ქალთა მიმართ 
ძალადობის აღსაკვეთად, მსხვერპლთა და-
საცავად და დამნაშავეთა პასუხისგებაში 
მისაცემად. სტამბულის კონვენციის მონა-
წილე სახელმწიფოების მიერ კონვენციის 
დებულებების ეფექტური შესრულების უზ-
რუნველსაყოფად შექმნილია სპეციალური 
დამოუკიდებელი მონიტორინგის მექანიზ-
მი, ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
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ძალადობის წინააღმდეგ მიმართულ ქმე-
დებებზე მომუშავე ექსპერტთა ჯგუფი (შე-
მდგომში „გრევიო"). გრევიო-ს მიერ წევრი 
სახელმწიფოების პირველი (საბაზისო) შე-
ფასების პროცედურის დროებითი გრაფი-
კი წინასწარ აქვს შემუშავებული, რომელიც 
მოიცავს 2016-2023 წლებს. 

თურქეთმა ანგარიში გრევიო-ს წარუ-
დგინა 2017 წელს. პირველი ზოგადი ანგა-
რიში გრევიოს საქმიანობის შესახებ ექ-
სპერტთა ჯგუფმა 2019 წელს გამოაქვეყნა, 
რომელიც ოჯახში და ქალთა მიმართ ძა-
ლადობის წინააღმდეგ წევრი სახელმწი-
ფოების მიერ წარდგენილი ანგარიშების სა-
ფუძველზე შედგება და მოიცავს 2015 წლის 
ივნისიდან 2019 წლის მაისამდე პერიოდს15 
ამ მოხსენებით გათვალისწინებულ პერი-
ოდში, გრევიო–მ მიიღო 15 სახელმწიფო 
ანგარიში შესაბამისი მონაწილე სახელმწი-
ფოებისთვის გაგზავნილი მოთხოვნების შე-
საბამისად. ესენი იყვნენ: ავსტრია, მონაკო, 
დანია, ალბანეთი, თურქეთი, მონტენეგრო, 
პორტუგალია, შვედეთი, საფრანგეთი, ფი-
ნეთი, სერბეთი, ნიდერლანდები, იტალია, 
ესპანეთი, ბელგია. შეფასების ანგარიშები 
აფასებს მხარეების მიერ კონვენციის შეს-
რულებას, აგრეთვე ნორმატიულ ჩარჩოებს, 
როგორც სახელმწიფოთა პოლიტიკასა და 
პრაქტიკაზე. ეს შეფასება მიუთითებს იმა-
ზე, რომ კონვენციამ უკვე მოახდინა ხელ-
შესახები და პოზიტიური გავლენა. მას აქვს 
ერთი რამ, გენდერული ნიშნით ძალადობა 
გახდა საზოგადოებისათვის ცნობილი და 
გაიზარდა მსხვერპლთა და საზოგადოების 
ინფორმირებულობა მასთან ბრძოლის აუ-
ცილებლობის შესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიღწეულია 
პროგრესი ბევრ მონაწილე სახელმწიფოში, 
ამის მიუხედავად, სპეციალური დახმარე-

15 ევროპის საბჭოს ოფიციალური ვებგვერდი. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://rm.coe.int/1st-general-report-on-grevio-s-activities/16809cd382> [წვდომის თარი-
ღი 25 ნოემბერი 2021].

16 ევროპის საბჭოს ოფიციალური ვებგვერდი. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
rm.coe.int/eng-grevio-report-turquie/16808e5283> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

ბის სერვისების რაოდენობა ძალადობის 
მსხვერპლთა მიმართ კვლავ არასაკმარისია 
და მისი დაფინანსება ძალზე არამდგრა-
დია. ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა: ალბა-
ნეთი, დანია, ავსტრია და თურქეთი, პრო-
ბლემურია დამხმარე სერვისები, რადგან 
სოფლად არ არის დამხმარე მომსახურება, 
პრაქტიკაში მოსახლეობის სეგმენტების გა-
მორიცხვა. 

გრევიო-მ ასევე გამოავლინა რამდენიმე 
ხარვეზი კონვენციის დებულებების არადის-
კრიმინაციული განხორციელების მხრივ 
(როგორც ეს გათვალისწინებულია მე-4 მუ-
ხლის მე-3 პუნქტით) და შენიშნა ეფექტუ-
რი ზომების არარსებობა ქალების საჭი-
როებების გათვალისწინებით მოწყვლადი 
ჯგუფები. მართლაც, შეფასების ანგარი-
შებში ხაზგასმულია, რომ დაზარალებული 
ქალები ძალადობის, რომლებიც მიეკუთ-
ვნებიან მოწყვლად ჯგუფებს (შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე ქალები, ქალები) 
ეროვნული უმცირესობებისგან, ბოშების 
საზოგადოების ჩათვლით, LBT (ლესბოსე-
ლი, ბისექსუალი, ტრანსგენდერი) ქალები, 
ქალები სოფლებიდან, მიგრანტები, თა-
ვშესაფრის მაძიებლები და ლტოლვილი 
ქალები, ბინადრობის ნებართვის არმქონე 
ქალები და დამოკიდებულების მქონე ქა-
ლები) ხშირად კონკრეტული ბარიერების 
წინაშე აღმოჩნდნენ.

გრევიოს ექსპერტთა ჯგუფმა ასევე გა-
მოაქვეყნა თურქეთზე საბაზისო შეფასების 
ანგარიში16, სადაც თურქეთში კონვენციის 
დებულებების დარღვევები ფიქსირდება. 
გრევიო მოუწოდებს თურქეთს გააფართო-
ვოს მოსამართლეთა და პროკურორთა 
შესაძლებლობების განვითარების მცდე-
ლობები, რომ გაიგოს და გამოიყენოს საე-
რთაშორისო სამართლებრივი ნორმები და 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://rm.coe.int/1st-general-report-on-grevio-s-activities/16809cd382
https://rm.coe.int/eng-grevio-report-turquie/16808e5283
https://rm.coe.int/eng-grevio-report-turquie/16808e5283
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სტანდარტები ქალთა ადამიანის უფლებე-
ბისა და თანასწორობის შესახებ ქალებსა 
და მამაკაცებს შორის, სტამბულის კონვენ-
ციის დებულებების შესაბამისად, აგრეთ-
ვე ჩაატაროს ცნობიერების ამაღლების 
ღონისძიებები ყველა ქალისა და გოგონა-
სთვის, რომელთა მიზანია მათი ცოდნის 
გაზრდა ამ დებულებებისა და არსებული 
საშუალებების შესახებ, მათი უფლებების 
მოთხოვნის შესახებ, მათ შორის საკონსტი-
ტუციო სასამართლოში;

გრევიო ასევე მოუწოდებს თურქეთის 
ხელისუფლებას, ხელი შეუწყოს პროგრამე-
ბისა და ღონისძიებების განხორციელებას 
ქალებისა და გოგონების დისკრიმინაციუ-
ლი სტერეოტიპების წინააღმდეგ. ამ მიზ-
ნით, ხელისუფლებამ ხელი უნდა შეუწყოს 
და მხარი დაუჭიროს ადგილობრივ ქალთა 
და გოგონების ცენტრებს, რომლებიც მუ-
შაობენ ქალებისა და გოგონების გაძლიე-
რებაზე ყველა თემში, განსაკუთრებით იმ 
თემებში, როგორიცაა: სოფლის თემები, სა-
დაც გაბატონებული პატრიარქალური და-
მოკიდებულება, მნიშვნელოვან გამოწვევას 
უქმნის გენდერულ თანასწორობას. 

გრევიო ასევე ყურადღებას ამახვილებს 
თურქეთში კონვენციის საწინააღმდეგო მა-
ნკიერი ჩვეულებების პრაქტიკაზე და მოუწო-
რედს მას, უზრუნველყოს თვითმკვლელო-
ბების, უბედური შემთხვევებისა და ქალთა 
სიკვდილის შემთხვევები, რომლებიც შეი-
ძლება შეინიღბოს „პატივის“ სახელით, გამო-
იძიოს ეფექტურად და მოძალადეები მისცეს 
სისხლის სამართლის პასუხისგებაში. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ 
თურქეთმა გრევიოს ანგარიშების გათვა-
ლისწინებით საკუთარი კანონმდებლობი-
სა და პრაქტიკის გაუმჯებესების ნაცვლად, 
მიიღო სრულიად გაუმართლებელი გადა-
წყვეტილება და უარი თქვა კონვენციის შეს-
რულებაზე მაშინ, როდესაც ევროპის საბჭო 
ძალისხმევას არ იშურებდა, დარჩენილ 13 
სახელმწიფოს რაც შეიძლება უმოკლეს ვა-
დებში მოეხდინა სტამბულის კონვენციის 

რატიფიცირება და ექცია საკუთარი კანო-
ნმდებლობის ნაწილად. შესაბამისად, უმ-
ძიმესი დარტყმა აღმოჩნდა 2021 წლის 22 
თებრვალს თურქეთის სახელმწიფოს მიერ 
გაკეთებული განაცხადი კონვენციიდან გა-
სვლის შესახებ. აღნიშნული გადაწყვეტი-
ლების ძალაში შესვლის თარიღი არის 2021 
წლის 01 ივნისი, სწორედ ეს ვადაა დარჩე-
ნილი იმისათვის, რომ თურქეთის სახელ-
მწიფომ კიდევ ერთხელ გადახედოს საკუ-
თარ გადაწყვეტილებას.

გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაცია 
– უნივერსალური 
საერთაშორისო 
ორგანიზაცია

1945 წელს შეიქმნა გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაცია, რომელიც ევროპის 
საბჭოსგან განსხვავებით წარმოადგენს 
უნივერსალურ საერთაშორისო ორგანიზა-
ციას. გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი-
ას გარდა იმისა, რომ ცენტრალური ადგილი 
უკავია სახელმწიფოთაშორისო ორგანიზა-
ციების სიტემაში, ასევე ასრულებს განსა-
კუთრებულ როლს თანამედროვე საერთა-
შორისო პოლიტიკურ განვითარებაში. 
აღნიშნული საერთაშორისო ორგანიზაციის 
უმთავრესი მიზანია მშვიდობისა და საე-
რთაშორისო უსაფრთხოების გარანტიების 
შექმნის ხელშეწყობა და სახელმწიფოთა-
შორის თანამშრომლობის განვითარება.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
უმნიშვნელოვანეს ორგანოებს წარმოადგე-
ნენ ეკონომიკური და სოციალური საბჭო და 
ჰააგაში არსებული საერთაშორისო სასამა-
რთლო. გაერთიანებული ერების ორგანი-
ზაციაში შედის ასევ 14 სპეციალიზებული 
სააგენტო, რომელთაც სპეციალური ფუნ-
ქციური დანიშნულება გააჩნიათ. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
საწესდებო (არასახელშეკრულებო) ორგა-

mailto:info@heraldoflaw.com
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ნოს წარმოაგენს – ადამიანის უფლებათა 
საბჭო, რომელიც პასუხისმგებელია ადა-
მიანის უფლებათა საკითხებზე.საბჭო გან-
ლაგებულია ჟენევაში და შედგება 47 წევრი 
სახელმწიფოსაგან. მისი მანდატი, სხვა ფუნ-
ქციებთან ერთად, ითვალისწინებს ადამია-
ნის უფლებათა დარღვევებზე მუშაობას და 
რეკომენდაციების შემუშავებას. საბჭოს მო-
ვალეობაში შედის ადამიანის უფლებების 
სფეროში გაეროს მუშაობის კოორდინირება. 
ასევე გაერო-ს (არასახელშეკრულებო) ორ-
განოა – უნივერსალური პერიოდული მი-
მოხილვა. უნივერსალური პერიოდული მი-
მოხილვის მექანიზმი შეიქმნა 2006 წლის 15 
მარტს. აღნიშნული მექანიზმის მეშვეობით 
ადამიანის უფლებათა საბჭოს აქვს მანდატი, 
პერიოდულად მოახდინოს გაერთიანებული 
ერების ყველა წევრი ქვეყნის ტერიტორიაზე 
არსებული ადამიანის უფლებათა მდგომა-
რეობის განხილვა. „უნივერსალური პერიო-
დული მიმოხილვის გამორჩეულ ხასიათში 
მოიაზრება ის ფაქტი, რომ მისი საშუალე-
ბით ხორციელდება ადამიანის უფლებათა 
მდგომარეობის ფართო მონიტორინგი. ვა-
ლდებულებათა შესრულება ყველა ქვეყა-
ნას თანაბრად ეკისრება, მიუხედავად იმისა, 
აქვთ თუ არა რატიფიცირებული ესა თუ ის 
ხელშეკრულება. ამჟამად არ არსებობს სხვა 
მსგავსი მექანიზმი, რომელიც ამგვარ მონი-
ტორინგს განახორციელებდა სახელმწიფო-
ებზე. უპმ. მთლიანად თანამშრომლობაზე 
დაფუძნებული მექანიზმია და ახდენს ადა-
მიანის უფლებათა სახელშეკრულებო ორგა-
ნოების საქმიანობის შევსებას"17.

ცალკე უნდა აღინიშნოს ადამიანის 
უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისი, 
რომლის მიზანია ადამიანის უფლებათა და-
ცვა და ხელშეწყობა მთელს მსოფლიოში. 
მისი სათაო ოფისი განთავსებულია ჟენევა-

17 თომაშვილი, თ., 2014. ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო მექანიზმები. 
თბილისი: საქართველოს რეფორმების ასოციაცია, გვ. 5.

18 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. 1948. [ინტერ ნე-
ტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/aqtebi3.pdf> 
[წვდო მის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

ში და წარმოდგენილია 40-ზე მეტ ქვეყანაში. 
ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის 
ოფისი მუშაობს საყოველთაოდ აღიარებუ-
ლი ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებუ-
ლი ნორმების განსამტკიცებლად, უწყობს 
ხელს ადამიანის უფლებათა შესახებ შესა-
ბამისი შეთანხმებების რატიფიკაციას და კა-
ნონის უზენაესობის განმტკიცებას.

გაეროს ადამიანის უფლებათა უმაღლე-
სი კომისრის ოფისის წარმომადგენლობა 
საქართველოში გაერთიანებულია საქა-
რთველოს გაეროს სააგენტოთა ჯგუფში და 
ეხმარება მთავრობას/სამოქალაქო საზო-
გადოებას ინსტიტუციონალურ გაძლიერე-
ბაში ადამიანის უფლებების დაცვისა და 
უშუალო განხორციელების მიზნით. ამის 
გარდა, გაეროს უმაღლესი კომისრის ოფი-
სის მიზანია, მოახდინოს ადამიანის უფლე-
ბებზე დაფუძნებული მიდგომის დანერგვა 
გაეროს სააგენტოების საქმიანობაში.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაცი-
ის ეგიდით მიღებულია და წევრ სახელმწი-
ფოთა მიერ ხელმოწერილია ასობით საე-
რთაშორისო ხელშეკრულება, რომლებიც 
არეგულირებენ ურთიერთობებს საზოგა-
დოებრივი ცხოვრების სრულიად სხვადას-
ხვა სფეროებში.

ადამიანის უფლებებისა და თავისუფ-
ლებების დაცვის მიზნით შეიქმნა არაერთი 
საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმე-
ნტი, უპირველესი დოკუმენტი, რომელიც 
ადამიანის ფუნდამენტური უფლებებისა 
თავისუფლებების დასაცავად შეიქმნა, იყო 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
მიერ 1948 წელს მიღებული სარეკომენდა-
ციო ხასიათის ადამიანის უფლებათა საყო-
ველთაო დეკლარაცია18.

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაციით აღიარებული უფლებების 
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დაცვის მიზნით 1966 წლის 16 დეკემბერს 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გე-
ნერალურმა ასამბლეამ მიიღო სამოქალა-
ქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტი19. საქართველომ 
სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 
შესახებ საერთაშორისო პაქტის რატიფიცი-
რება მოახდინა 1994 წლის 3 მაისს და აიღო 
აღნიშნული პაქტით გათვალისწინებული 
ვალდებულებები, მათ შორის საჯარო დაწე-
სებულებაში დაცული ინფორმაციის ხელ-
მისაწვდომობის უზრუნველყოფის ვალდე-
ბულება. ხელმომწერი სახელმწიფოების 
მიერ პაქტით აღებული ვალდებულებების 
შესრულების ზედამხედველობას ახორციე-
ლებს გაეროს ადამიანის უფლებათა კომი-
ტეტი, რომელიც წარმოადგენს დამოუკიდე-
ბელ ექსპერტთა ორგანოს.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
ეგიდით მიღებული საერთაშორისო ხელ-
შეკრულებებიდან მხოლოდ ცხრა აარსებს 
სახელშეკრულებო ორგანიზაციას, ესენია:

1. ადამიანის უფლებათა კომიტეტი, 
რომელსაც საქართველო შეუერთდა 1994 
წლიდან.

2. ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის 
აღმოფხვრის კომიტეტი 1981. CEDAW. საქა-
რთველო მიუერთდა 1994 წელს. დამატები-
თი ოქმი ძალაშია 2002 წლიდან.

3. რასობრივი დისკრიმინაციის აღმო-
ფხვრის კომიტეტი. 1969, CERD საქართვე-
ლო მიუერთდა 1999 წელს. ინდივიდუა-
ლური განაცხადების დასაშვებობა 2005 
წლიდან.

4. სოციალურ-ეკომიკური და კულტურუ-
ლი უფლებების კომიტეტი.

5. ბავშვთა უფლებების კომიტეტი 1991. 
CRC

6. კომიტეტი წამების წინააღმდეგ. 
1988. CAT. საქართველო მიუერთდა 2005 
წელს.

19 საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესა-
ხებ. 1966. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1398335?publication=0> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

7. შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირთა უფლებების კომიტეტი.1908, 
CRPD. საქართველო მიუერთდა 2014 წელს. 
საქართველო არა არის დამატებითი ოქმის 
მონაწილე.

8. მიგრანტ მუშაკთა უფლებების კომი-
ტეტი 1985, CMW. საქართველო არა არის 
მონაწილე.

9. იძულებით გადაადგილებულ პირთა 
უფლებების კომიტეტი. საქართველო არა 
არისმონაწილე.

აქედან საქართველომ ინდივიდუალუ-
რი განცხადებების წარდგენის 5 მექანიზმზე 
გამოთქვა თანხმობა, ესენია: 1. სამოქალა-
ქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
საერთაშორისო პაქტით შექმნილი – ადა-
მიანის უფლებათა კომიტეტი. 2. ქალთა 
მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 
აღმოფხვრის შესახებ კონვენციით – ქალთა 
დისკრიმინაციის სალიკვიდაციო კომიტეტი. 
3. წამების წინააღმდეგ კონვენციის ფარგ-
ლებში შექმნილი – წამების საწინააღმდე-
გო კომიტეტი. 4. რასობრივი დისკრიმინა-
ციის კონვენციით შექმნილი – რასობრივი 
დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი. 
5. ბავშვის უფლებათა კონვენციით შექმნი-
ლი – ბავშვის უფლებების კომიტეტი. რაც 
შეეხება ინდივიდუალური განცხადებების 
წარდგენის კიდევ ერთ მექანიზმს – შე-
ზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 
უფლებების დაცვის კონვენციით შექმნილ 
– შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე 
პირთა უფლებების კომიტეტს, მიუხედავად 
იმისა, რომ კონვენციას ხელი 2014 წელს მო-
ეწერა, დამატებითი ოქმი დღემდე არ არის 
რატიფიცირებული, თუმცა ვიმედოვნებთ, 
უახლოეს პერიოდში მოეწერება ხელი.

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
ეგიდით მიღებული საერთაშორისო ხელ-
შეკრულების საფუძველზე დაარსებული 
აღნიშნული უნივერსალური მექანიზმები 
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საქართველოში დიდი პოპულარულობით 
არ სარგებლობს, მიუხედავად იმისა, რომ 
საერთაშორისო ხელშეკრულებების რატი-
ფიცირება საქართველოს დამოუკიდებლო-
ბის დღიდან დავიწყეთ, ინდივიდუალური-
განაცხადებით მიმართვის შესაძლებლობა 
ძალიან დაგვიანდა, რიგ შემთხვევაში კი 
– დღესაც არ არის შესაძლებელი, მაგა-
ლითად, შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირთა დაცვის კომიტეტის უფლებაა 
განიხილოს ინდივიდუალური განაცხადები 
საქართველოს წინააღმდეგ. უნივერსალუ-
რი საზედამხედველო ორგანოების ნაკლებ 
გამოყენების პრაქტიკა გამოწვეული იყო, 
ერთი მხრივ, ინფორმაციის ნაკლებებობით 
და მეორე მხრივ, კომიტეტების მიერ მი-
ღებული გადაწყვეტილებების საფუძველ-
ზე კომპენსაციის განსაზღვრის მექანიზნის 
არარსებობის გამო. 

კომიტეტების მიერ საქართველოს მი-
მართ დღეის მდგომარეობით არსებითად 
განხილულია 4 საქმე, კერძოდ: ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტის გადაწყვეტილებები 
საქმეებზე – დომუკოვსკი, წიკლაური, გელ-

20 ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 1998 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
დომუკოვსკი, წიკლაური, გელბახიანი და დოკვაძე საქართველოს წინააღმდეგ. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/2327.
htm?fbclid=IwAR32OVG8F3gXqcoXANw-1lhUcjmK5mPxhUn3sFKchufA-YbPv6xBwI-
mEXE> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

21 ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 2005 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
რატიანი საქართველოს წინააღმდეგ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://
hrlibrary.umn.edu/undocs/975-2001.html?fbclid=IwAR3EscUIeFD4eKSr7mdUHyGsdf5_f_
ha6GPmH5UsrkZ-_5v0PoCVAP_dXPY> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

22 ქალთა წინააღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტის 
2015 წლის 6 აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმეზე X და Y საქართველოს წინააღ-
მდეგ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/
pdf/saertashorisokvlevebii7.pdf?fbclid=IwAR0LC52vZLLN6pn8PJfupL7YteOAdmdaeNOvD
0IWFsGQHX-GtLWtDMcp1Cg> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

23 წამების წინააღმდეგ კომიტეტის 2017 წლის 2 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე ჯ.ჩ. 
და ჯ.ე. საქართველოს წინააღმდეგ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://atlas-of-torture.
org/en/document/h7po7091r0jhri3ilqns1c3di?page=1&fbclid=IwAR2gjmkjYfga-Ze8vFYWirzmXfl6i_
z9dd7fSBJG-jjhFtZFBDwqQoA4grY> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

24 ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 2005 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
რატიანი საქართველოს წინააღმდეგ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: < http://hrlibrary.
umn.edu/undocs/975-2001.html?fbclid=IwAR3EscUIeFD4eKSr7mdUHyGsdf5_f_ha6GPmH5UsrkZ-
_5v0PoCVAP_dXPY> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

ბახიანი და დოკვაძე საქართველოს წინაა-
ღმდეგ20 და შოთა რატიანი საქართველოს 
წინააღმდეგ21. ქალთა წინააღმდეგ დისკ-
რიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის 
კომიტეტის მიერ მიღებულია გადაწყვეტი-
ლება საქმეზე – X და Y საქართველოს წინა-
აღმდეგ22, ხოლო წამების წინააღმდეგ კომი-
ტეტის გადაწყვეტილება საქმეზე – ჯ.ჩ. და 
ჯ.ე. საქართველოს წინააღმდეგ23

ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 
მიერ განხილული პირველი საქმე იყო 
შოთა რატიანი საქართველოს წინააღმდეგ, 
რომელზეც გადაწყვეტილება გამოტანილ 
იქნა 2005 წელს24, მაგრამ აღსრულების მე-
ქანიზმის ეროვნულ დონეზე არ არსებობის 
გამო აღუსრულებებლი იყო. აღრულების 
მექანიზმი კი 10 წლის შემდეგ, 2016 წელს 
გაჩნდა, საქართველოს ადმინისტრაციულ 
საპროცესო კოდექსში განხორციელებული 
ცვლილებით 353-ე მუხლის პირევლი პუნ-
ქტით „პირი, რომლის მიმართაც გაერთია-
ნებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტმა ან ქალთა წინაა-
ღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 
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აღმოფხვრის კომიტეტმა ამ კოდექსის VII 

14 თავის ამოქმედებამდე მიიღო გადაწყვე-
ტილება სახელმწიფოს მიერ კომპენსაცი-
ის გადახდის თაობაზე, უფლებამოსილია, 
აღნიშნული კომიტეტის გადაწყვეტილე-
ბის საფუძველზე ფულადი კომპენსაციის 
გაცემის მოთხოვნით მიმართოს სასამა-
რთლოს ამ კოდექსის VII 14 თავით დადგენი-
ლი წესით"25. როგორც ვხედავთ, 10 წლის 
დაგვიანებით და მხოლოდ ორი საზედა-
მხედველო ორგანოს მიერ მიღებული გა-
დაწყვეტილების საფუძველზე შეგვიძლია 
მივმართოთ სასამართლოს კომპენსაციის 
გაცემის მოთხოვნით. 

საქართველოს კანონმდებლობის მნიშ-
ვნელოვანი ხარვეზის გამოსწორებად შეი-
ძლება შეფასდეს 2016 წელს საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე 
მუხლში განხორციელებული ცვლილება, 
აღსანიშნავია, რომ კოდექსი მხოლოდ ადა-
მიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე-
ბის საფუძველზე ითვალისწინებდა კანო-
ნიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების 
გადასინჯვას, ხოლო ცვლილებით 423-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტით 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე-
ბა შეიძლება გასაჩივრდეს ახლადაღმოჩე-
ნილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების 
განახლების მოთხოვნით, თუ „არსებობს 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტის, ქალთა 
წინააღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფო-
რმის აღმოფხვრის კომიტეტის, ბავშვის 
უფლებათა კომიტეტის, წამების წინააღ-
მდეგ კომიტეტის ან რასობრივი დისკრიმი-

25 საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსში ცვლილეებების გან-
ხორციელების შესახებ საქართველოსკანონი [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3274951? publication=0> [წვდომის თარი-
ღი 25 ნოემბერი 2021].

26 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში ცვლილებების გან-
ხორციელების შესახებ საქართველოსკანონი [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3505735? publication=0> [წვდომის თარი-
ღი 25 ნოემბერი 2021]. 

ნაციის აღმოფხვრის კომიტეტის (შემდგომ 
− კომიტეტი) გადაწყვეტილება, რომლითაც 
ამ საქმესთან დაკავშირებით დადგენილ 
იქნა კომიტეტის დამაარსებელი კონვენ-
ციის დარღვევა და გადასასინჯი გადაწყვე-
ტილება ამ დარღვევას ეფუძნება"26. იმავე 
შინაარსის ცვლილებები განხორციელდა, 
ასევე, როგორც სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის 310-ე მუხლში, ასევე სა-
ქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო 
კოდექსის 21 57-ე მუხლში.

დასკვნა

სტამბულის კონვენცია ხელმოსაწერად 
გაიხსნა თურქეთის სახელმწიფოში, ქალაქ 
სტამბულში, სწორედ ამიტომ კონვენცი-
ის სახელწოდება პრაქტიკაში დამკვიდ-
რდა, როგორც „სტამბულის კონვენცია". ეს 
ხელშეკრულება წარმოადგენდა უნიკალურ 
იურიდიულ ინსტრუმენტს ქალთა მიმა-
რთ ძალადობის წინააღმდეგ. მიუხედავად 
თურქეთის სახელმწიფოს ძალისხმევი-
სა, მოეხდინათ კონვენციის დებულებე-
ბის ეროვნულ კანონმდებლობაში ასახვა, 
პრაქტიკაში მისი განხორციელება გადაუ-
ლახავ პრობლემად იქცა, სწორედ ამიტომ 
კონვენციის რატიფიცირებიდან 9 წლის 
შემდეგ 2021 წლის 20 მარტს თურქეთის 
პრეზიდენტმა გააკეთა განაცხადი ქალთა 
მიმართ და ოჯახში ძალადობის პრევენცი-
ისა და აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს 
კონვენციიდან გასვლის შესახებ, რაც ცალ-
სახად უკანგადაგმულ ნაბიჯად შეიძლება 
შეფასდეს თურქეთში ოჯახში ძალადობისა 
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და განსაკუთრებით ქალთა მიმართა ძალა-
დობის უმძიმესი მდგომარეობიდან გამო-
მდინარე.

გაერთიანებული ერების ორგანიზა-
ციის ეგიდით მიღებული საერთაშორისო 
ხელშეკრულების საფუძველზე დაარსე-
ბული უნივერსალური მექანიზმები საქა-
რთველოში დიდი პოპულარულობით არ 
სარგებლობს, მიუხედავად იმისა, რომ საე-
რთაშორისო ხელშეკრულებების რატიფი-
ცირება საქართველოს დამოუკიდებლო-
ბის დღიდან დავიწყეთ, ინდივიდუალური 
განაცხადებით მიმართვის შესაძლებლო-
ბა ძალიან დაგვიანდა, რიგ შემთხვევაში 
კი დღესაც არ არის შესაძლებელი, მაგა-
ლითად, შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირთა დაცვის კომიტეტის უფლება 

განიხილოს ინდივიდუალური განაცხადე-
ბი საქართველოს წინააღმდეგ. უნივერ-
სალური საზედამხედველო ორგანოების 
ნაკლებ გამოყენების პრაქტიკა გამოწვე-
ული იყო, ერთი მხრივ, ინფორმაციის ნა-
კლებობით და მეორე მხრივ, კომიტეტების 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების სა-
ფუძველზე კომპენსაციის განსაზღვრის მე-
ქანიზნის არ არსებობის გამო. 2016 წელს 
გაჩნდა შესაძლებლობა მხოლოდ ორი 
საზედამხედველო ორგანოს  – ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტის ან ქალთა წინაა-
ღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 
აღმოფხვრის კომიტეტის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილების საფუძველზე მივმა-
რთოთ სასამართლოს კომპენსაციის გაცე-
მის მოთხოვნით.

ბიბლიოგრაფია: 

გამოყენებული ლიტერატურა:
1. ალექსიძე, ლ., 2010. თანამედროვე საე-

რთაშორისო სამართალი. თბილისი: ინო-
ვაცია.

2. ბოჭორიშვილი, ნ., 2016. სამართლიანი სა-
სამართლო განხილვის უფლება საქართვე-
ლოში. თბილისი: მეორე გადამუშავებული 
გამოცემა, ბონა კაუზა.

3. ბოჭორიშვილი, კ. და ლორია ა., 2009. 
პრაქტიკული სახელმძღვანელო ოჯახში 
ძალადობის საკითხებზე. თბილისი: ბონა 
კაუზა. 

4. გაბრიჩიძე, გ., 2012. ევროპული კავშირის 
სამართალი. თბილისი: ევროპული და შე-
დარებითი სამართლის ინსტიტუტი.

5. თომაშვილი, თ., 2014. ადამიანის უფლე-
ბათა დაცვის საერთაშორისო მექანიზმე-
ბი. თბილისი: საქართველოს რეფორმების 
ასოციაცია.

6. კორკელია, კ., „რედ." 2015. ადამიანის 
უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქა-
რთველოს კანონმდებლობასა და პრაქტი-

კაზე. თბილისი: მერიდიანი.
7. კორკელია, კ., „რედ." 2010. ადამიანის 

უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და სა-
ერთაშორისო მექანიზმები. სტატიათა კრე-
ბული. თბილისი: მერიდიანი. 

8. ლიჩი, ფ., 2013. როგორ მივმართოთ ადამი-
ანის უფლებათა ევროპულ სასამართლო-
ში. თბილისი: მერიდიანი. 

9. ოპერმანი, თ., კლასენი, კ. დ. და ნეთეს-
ჰაიმი, მ., 2020. ევროპული სამართალი: 
სასწავლო სახელმძღვანელო. მე‑8, განა-
ხლებული გამოცემა. თბილისი: გერმანიის 
საერთაშორისო თანამშრომლობის საზო-
გადოება (GIZ).

10. სანიკიძე, გ. და კიღურაძე, ნ., 2001. თანა-
მედროვე სართაშორიო ურთიერთობები. 
თბილისი: ფონდი “ღიასაზოგადოება – სა-
ქართველო“.

11. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია. 2006. ოჯახში ძალადობა, ქალე-
ბისა და გოგონების წინააღმდეგ. თბილი-
სი: მერიდიანი. 

12. J.A.G. 2000. "The Brave New World of Sir John 
Laws“, The Modern Law Review, 63 (2). 

13. Keohane, R. and others (eds.), 1993. After the 
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Cold War: International Institutions and State 
Strategies in Europe 1989-1991 London: Har-
vard Univ. Press.

14. Steiner, H. J., Alston, Ph. and Goodman, R., 
2007. International Human Rights in Context, 
Law, Politics and Morals. 

15. Wadham, J. and Said, T., 2002. "What price the 
right of Individual Petition: report of the evalu-
ation group to the Committee of Ministers on 
the European Court of Human Rights." Europe-
an Human Rughts Law Review. 

16. Waldron, J., 1993. "Liberal Rights, Collected Pa-
pers 1981-1991“. Cambridge University Press. 

ნორმატიული მასალა:
1. ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენ-
ცია, [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1208370?publication=0> [წვდომის თა-
რიღი 15 ნოემბერი 2021].

2. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკ-
ლარაცია. 1948. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.supremecourt.ge/
files/upload-file/pdf/aqtebi3.pdf> [წვდომის 
თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

3. ნორმატიული აქტების შესახებ საქართვე-
ლოს ორგანული კანონი. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/90052?publication=33> 
[წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

4. საქართველოს კონსტიტუცია. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/30346?publication=35> [წვდომის თა-
რიღი 15 ნოემბერი 2021].

5. საქართველოსსაერთაშორისოხელშეკრუ-
ლებებისშესახებსაქართველოსკანონი. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/33442? 
publication=16> [წვდომის თარიღი 15 ნოე-
მბერი 2021].

6. საერთაშორისოპაქტისამოქალაქოდა-
პოლიტიკურუფლებათაშესახებ.1966. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/1398335?publication=0> [წვდომის თა-
რიღი 15 ნოემბერი 2021.

7. საქართველოს ადმინისტრაციულ საპ-
როცესო კოდექსში ცვლილებების გა-
ნხორციელების შესახებ საქართვე ლოს 
კანონი [ინტერნეტი] ხელმისა წვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/ 
view/3274951?publication=0> [წვდომის თა-
რიღი 15 ნოემბერი 2021].

8. საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-
სო კოდექსში ცვლილებების განხორცი-
ელების შესახებ საქართველოს კანო-
ნი [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3505735?publication=0> [წვდომის თა-
რიღი 15 ნოემბერი 2021]. 

9. საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდესში ცვლილებების შესახებ 
საქართველოს კანონი. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/3505742?publication=0> 
[წვდომის თარიღი 15 ნოემბერი 2021]. 

10. საქართველოს ადმინისტრაციულ საპ-
როცესო კოდესში ცვლილებების შესახებ 
საქართველოს კანონი. [ინტერნეტი] ხე-
ლმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/3505723?publication=0> 
[წვდომის თარიღი 15 ნოემბერი 2021].

11. ქალთამიმართძალადობისადაოჯახში-
ძალადობისპრევენციისადააღკვეთის-
შესახებკონვენცია. [ინტერნეტი] ხელ-
მისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/3789678?publication=0> 
[წვდომის თარიღი 15 ნოემბერი 2021].

სასამართლო პრაქტიკა:
1. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 1998 

წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმე-
ზე დომუკოვსკი, წიკლაური, გელბახიანი 
და დოკვაძე საქართველოს წინააღმდეგ. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://
hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/2327.
htm?fbclid=IwAR32OVG8F3gXqcoXANw-
1lhUcjmK5mPxhUn3sFKchufA-YbPv6xBwI-
mEXE> [წვდომის თარიღი 15 ნოემბე-
რი 2021].

2. ადამიანის უფლებათა კომიტეტის 2005 
წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმე-
ზე რატიანი საქართველოს წინააღმდეგ. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <http://
hrlibrary.umn.edu/undocs/975-2001.html?f
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სამომხმარებლო შეთანხმებების 
სამართლებრივი ბუნება სოციალურ 
ქსელებში

ზვიად გაბისონია

სამართლის დოქტორი, ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტის ბიზნესისა 
და ტექნოლოგიების ფაკულტეტის პროფესორი

ელფოსტა: zviad.gabisonia@btu.edu.ge

აბსტრაქტი

თანამედროვე სამართალში იკვეთება ახალი სამართლის დარგების თუ დარგ-
თა ჯგუფების წარმოშობის ტენდენცია. ერთ-ერთ ასეთ დარგთა ჯგუფს განეკუთვნება 
ტექნოლოგიების სამართალი, რომლის ერთ-ერთ დარგსაც სოციალური ქსელების 
სამართალი წარმოადგენს.

სოციალური ქსელების სამართალში ცენტრალური ადგილი უკავია სამომხმა-
რებლო შეთანხმებებს. სტატიაში განხილულია სამომხმარებლო შეთახმების სამა-
რთლებრივი ბუნება, მხარეთა უფლება-მოვალეობები და რისკების გადანაწილების 
საკითხები. სტატიაში განხილულია ცალკეულ სოციალურ ქსელებში განთავსებული 
სამომხმარებლო შეთანხმებების სამართლებრივი საკითხები, გამოსაყენებელ სა-
მართალთან და მხარეთა უფლება-მოვალეობებთან დაკავშირებული პრობლემა-
ტიკა.

სამომხმარებლო შეთანხმებაში ერთი მხარე ყოველთვის სოციალური ქსელის 
სერვისების მიმწოდებელი კომპანიაა, ხოლო მეორე მხარე შეიძლება იყოს რო-
გორც ფიზიკური, ასევე იურიდიული პირი. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია გაირკვეს 
მხარეებს ერთმანეთის მიმართ რა უფლება-ვალდებულებები გააჩნიათ.

სოციალური ქსელების სამართალში განსაკუთრებული ყურადრება ეთმობა 
არა რომელიმე კონკრეტული ქვეყნის სამართალს, არამედ თავად ამ ქსელების, 
პლატფორმების მიერ მომხმარებელთათვის შეთავაზებულ სამართლის ნორმებს, 
რომლებიც შესაძლოა არც ერთი მხარის ქვეყნის სამართლიდან არ გამომდინარე-
ობდეს და ამკვიდრებდეს სრულიად ახალ, ლოკალური სამართლის დებულებებს. 

საკვანძო სიტყვები: ინტერნეტი, სამართალი, პლატფორმა
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Legal Nature of Social Media 
User Agreements 

Zviad Gabisonia

Doctor of Law, Professor at the Faculty of Business and Technology at Business 
and Technology University 

Email: zviad.gabisonia@btu.edu.ge

ABSTRACT 

There is a trend of emerging new fields and subfields of law. One of such fields is Technology 
Law, which includes its subfield - Social Media Law.

User Agreements have central role in Social Media Law. The article discusses the legal nature 
of User Agreement, the rights and obligations of the parties, and risk distribution issues. The arti-
cle discusses the legal matters of particular User Agreements, issues related to applicable law and 
the rights and obligations of the parties.

One of the parties to the User Agreement is always a company providing Social media ser-
vices, and another party may be natural person, as well as legal person. Therefore, it is of impor-
tance to define what rights-obligations do parties have toward each other. 

In Social Media Law, special attention is drawn to legal norms offered to users by these net-
works, platforms itself, and not to law of particular country, and the former may derive from nei-
ther party’s national law and may establish completely new, local legal provision.

KEYWORDS: Internet, Law, Platform
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შესავალი

როგორც ცნობილია, ინტერნეტში არსე-
ბულმა სოციალურმა ქსელებმა განსაკუთ-
რებული პოპულარობა ბოლო ათწლეულში 
მოიპოვა. ისინი კომუნიკაციის დამყარების 
ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად იქცა. 
მათი საშუალებით მსოფლიოს ერთი წე-
რტილიდან მეორეში მარტივად ხდება 
დაკავშირება და მილიონობით პირადი, 
პროფესიული, სამეცნიერო თუ სხვა სახის 
ინფორმაციის მიწოდება. შესაბამისად, ინ-
ფორმაცია დღეისათვის იქცა ადამიანთა 
ყოფის უმთავრეს ინსტრუმენტად. როგორც 
ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფოსი ფრე-
ნსის ბეკონი ამბობდა: „ვინც ფლობს ინფო-
რმაციას, ფლობს სამყაროს".∗ ჩვენს დროში 
ეს გამოთქმა მართლაც აქტუალურია. დღეს 
ცოდნის მოცულობა ყოველ ხუთ წელიწად-
ში ორმაგდება. თანამედროვე მსოფლიოში 
ინფორმაცია და ცოდნა წარმოადგენს ეკო-
ნომიკური და სოციალური პროგრესის სა-
ფუძველს.

ინფორმაციის გადაცემის ერთ-ერთ 
ყველაზე ეფექტურ და მასშტაბურ ინსტრუ-
მენტად ბოლო ათწლეულში სოციალური 
ქსელები იქა. სოციალურმა ქსელებმა საზო-
გადოების ცხოვრება უფრო საინტერესო, 
სახალისო და ადვილად აღსაქმელი გახა-
და. თავად ტერმინი – სოციალური ქსელი, 
არც ისე დიდი ხნისაა. 

სოციალური ქსელი ეს არის ინტე-
რაქტიული მრავალმომხმარებლიანი ვებგ-
ვერდი, რომლის შიგთავსის შევსებაც ხდე-
ბა ქსელის მომხმარებლების მიერ. გვერდი 
წარმოადგენს ავტომატიზებულ სოციალურ 
გარემოს, რომელიც საერთო ინტერესებით 
გაერთიანებულ მომხმარებლების ჯგუფს 
აძლევს ურთიერთობის საშუალებას.

ტერმინმა „სოციალური ქსელი“ მოგვი-

ანებით სოციოლოგიიდან ინტერნეტშიც 
გადაინაცვლა. ინტერნეტში იგი ისეთ ვებ-გ-
ვერდებს ან სერვისებს აღნიშნავს, რომლე-
ბსაც თავად მომხმარებლები ამდიდრებენ. 
მსოფლიოში ფართოდ არის გავრცელებუ-
ლი მრავალი სოციალური ქსელი: facebook.
com, twitter.com, Youtube.com, myspace.com 
და ა.შ. ამ საიტებზე ახალგაზრდები რეგის-
ტრირდებიან, მათზე ათავსებენ პერსონა-
ლურ მონაცემებს, პირად ინფორმაციასა 
და ფოტოსურათებს. „მეგობართა“ წრეში 
ერთიანდებიან, ეცნობიან ერთმანეთს, 
ამყარებენ კავშირს ერთობლივი ინტერე-
სების პრინციპით. ამ გაერთიანებების წე-
ვრები ჩართულნი არიან კომუნიკაციისა 
და ინფორმაციის გაცვლის განსხვავებულ 
ფორმებში, პერსონალური ვებ-გვერდების, 
ბლოგების, სადისკუსიო ჯგუფების მეშვეო-
ბით. საზოგადოება სოციალური ქსელების 
საშუალებით ეცნობა მთელ მსოფლიოს. 
ბოლო ხანს სოციალური ქსელები მთელს 
მსოფლიოში დიდი პოპულარობით სარგებ-
ლობენ.

სამომხმარებლო 
შეთანხმების არსი 

სოციალურ ქსელებში გაწევრიანების 
მთავარ პირობას მასში რეგისტრაცია და 
სამომხმარებლო შეთანხმების პირობებზე 
დათანხმება წარმოადგენს. როდესაც ფი-
ზიკური ან იურიდიული პირი სოციალურ 
ქსელში თავის პროფილს არეგისტრირებს, 
რამდენიმე პროცედურის გავლაა საჭირო. 

პირველ რიგში პროფილის რეგისტრა-
ციისას საჭიროა პირის მაიდენტიფიცი-
რებელი მონაცემების შეყვანა. ძირითად 
სოციალურ ქსელებში ასეთ მონაცემებად 
მოითხოვება: ა) პირის სახელი და გვარი; ბ) 

*  იმავეს იმეორებდა მსოფლიოს ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარი ბანკირთა საგვარე-
ულო დინასტიის – როტშილდების წარმომადგენელი ნათან როტშილდი – „ვინც 
ფლობს ინფორმაციას, ფლობს მთელს მსოფლიოს". ეს ფრაზა დღეს უფრო ნიშა-
ნდობლივი გახდა – ზ.გ.

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
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დაბადების თარიღი; გ) ქვეყანა; დ) სქესი; ე) 
ელ. ფოსტის მისამართი ან/და ტელეფო-
ნის ნომერი; ვ) ქსელში გამოსაყენებელი 
პაროლი (და დადასტურებისათვის მისი გა-
ნმეორებით შეყვანა).

სხვა დამატებითი მაიდენტიფიცირებე-
ლი მონაცემების შეყვანა დამოკიდებულია 
თავად სოციალური ქსელის სპეციფიკაზე 
(მაგ.: „ლინკდინი", როგორც პროფესიონალ 
დამსაქმებელ და დასაქმებულთა ქსელი, 
ითხოვს თქვენს პროფესიას, ინტერესის ან 
კვლევის სფეროებს და ა.შ.).

საიდენტიფიკაციო მონაცემების აუ-
თენტიფიკაცია/ვერიფიკაციის შემდეგ, შე-
საბამისი სოციალური ქსელი გთავაზობთ 
მისი წესებისა და პირობების გაცნობას და 
მასზე დათანხმებას. ამ წესებსა და პირო-
ბებს ხშირად სამომხმარებლო შეთანხმე-
ბებს უწოდებენ.

სამომხმარებლო შეთანხმებები თავისი 
შინაარსით ორ ნაწილად შეიძლება გაიყოს. 
პირველს განეკუთვნება ის სამომხმარებ-
ლო შეთანხმებები, რომლებიც გამოიყენება 
ელექტრონული კომერციის სერვისების მი-
წოდებისას (მაგ. Amazon.com-ზე ან თუნდაც 
ქართულ ვებ-გვერდებზე∗ ნივთების შეძენა) 
ელექტრონული ფორმით სამომხმარებლო 
შეთანხმებების დადება. ასეთ შეთანხმებებ-
ში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა პირის 
იდენტიფიკაციისა (მათ შორის პირის თა-
ნხმობას პერსონალური მონაცემების დამუ-
შავებაზე, საბანკო რეკვიზიტების მითითება) 
და ვებგვერდიდან ტრანზაქციების განხო-
რციელების შესაძლებლობებს (პლასტი-
კური ბარათის მონაცემების და CVC∗∗ (Card 
Validation Code) შეყვანის მეშვეობით). 

რაც შეეხება სოციალურ ქსელებში გა-
მოსაყენებელ სამომხმარებლო შეთანხმე-
ბებს, ის მოიცავს შესაბამის ქსელში გაწე-
ვრიანების და მოხმარების წესებს. ასევე 
სოციალურ ქსელში ეთიკის წესებისა და 
კონფიდენციალურობის დაცვის საკითხებს. 
მაგალითისათვის შეგვიძლია მოვიყვანოთ 
ცნობილი სოციალური ქსელი „ტვიტერი“ 
(Twitter), რომელსაც მსოფლიოს ლიდერე-
ბი, პოლიტიკოსები და ბიზნეს ანტერპრენე-
რები თუ მენეჯერები იყენებენ ოფიციალუ-
რი განცხადებების გასაკეთებლად. 

ტვიტერის სამომხმარებლო შეთანხმე-
ბის პრეამბულაში მითითებულია, რომ 
„თქვენ შეგიძლიათ ტვიტერის სერვისების 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოყენება, თუ 
ეთანხმებით წინამდებარე სამომხმარებ-
ლო შეთანხმებას, რომელსაც სავალდებუ-
ლო იურიდიული ძალა აქვს და არ გაქვთ 
ჩამორთმეული შესაბამისი სერვისებით 
სარგებლობის უფლებები შესაბამისი იუ-
რისდიქციით. ნებისმიერ შემთხვევაში, ჩვე-
ნი სერვისებით სარგებლობისათვის თქვენ 
უნდა იყოთ 13 წლის ასაკს მიღწეული პირი, 
ხოლო „Periscope"∗∗∗-ის გამოყენებისათვის 
– 16 წლის ასაკს მიღწეული პირი. აღნიშ-
ნულ შეთანხმებაზე დათანხმებით და თქვე-
ნი კომპანიის, ორგანიზაციის, სახელმწიფო 
მართვის ორგანოთა და სხვა იურიდიულ 
და მსგავსი პირების სახელით სერვისების 
გამოყენებით, თქვენ აცხადებთ თანხმობას 
და იძლევით გარანტიას, რომ თქვენ გაქვთ 
ყველანაირი უფლებამოსილება ამ თანხმო-
ბის გამოსახატავად, რომელსაც ექნება 
სავალდებულო იურიდიული ძალა. ამ შემ-
თხვევაში წინამდებარე სამომხმარებლო 

*  იხ. სამომხმარებლო შეთანხმება. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://onoff.ge/
conditions-of-use#> [წვდომის თარიღი 25 ოქტომბერი 2021].

** პლასტიკური ბარათის ვალიდაციის კოდის შესახებ იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://www.flamencotickets.com/de/was-ist-die-kartenpr%C3%BCfnummer-cvc-card-
validation-code-auch-cvc2-cvv-genannt-wo-finde-ich-diese> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომ-
ბერი 2021].

*** Periscope არის ტვიტერის აპლიკაცია, რომელიც უფლებას გაძლევთ უყუროთ ამ 
ქსელში წარმოდგენილ ვიდეოებს ან ონლაინ მაუწყებლობას – ზ.გ.
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შეთანხმებაში გამოყენებულ ტერმინებში – 
„თქვენ“ და „თქვენი“ – ნაგულისხმები იქნე-
ბა შესაბამისი იურიდიული პირი1". 

მსგავსი შინაარსის შემცველია ცნო-
ბილი პროფესიული სოციალური ქსელის 
„ლინკდინი"-ს (LinkedIn) სამომხმარებლო 
შეთანხმების პირველი მუხლი („შეთანხმე-
ბა"), რომლის მიხედვითაც, „ლინკდინის“ 
მომსახურების გამოყენებით, თქვენ ეთა-
ნხმებით წინამდებარე შეთანხმების ყვე-
ლა პირობასა და მოთხოვნას. ლინკდინის 
მომსახურების თქვენ მიერ გამოყენება 
აგრეთვე რეგულირდება „cookie"-ს∗ ფაი-
ლების გამოყენების და კონფიდენციალუ-
რობის პოლიტიკის შესაბამისად, რომელიც 
განსაზღვრავს პერსონალური მონაცემების 
შეკრების, გამოყენების, გადაცემისა და და-
ცვის წესებს.

თქვენ ეთანხმებით იმას, რომ „ახლა 
მიერთება", „ლინკდინზე მიერთება", „და-
რეგისტრირება“ და ა.შ. ღილაკზე დაჭერი-
სას და რეგისტრაციისას, სისტემაში შეს-
ვლით ან მომსახურების მიღებით თქვენ 
ეთანხმებით სავალდებულო იურიდიული 
ძალის მქონე შეთანხმების პირობებს ლი-
ნკდინთან (მაშინაც კი, როცა ჩვენს მომსა-
ხურებას კომპანიის სახელით იღებთ). თუ 
თქვენ არ ეთანხმებით წინამდებარე შეთა-
ნხმების პირობებს, არ დააჭიროთ ღილაკს 
„მიერთება“ და სხვა, ვერ მიიღებთ წვდომას 
ჩვენს სერვისებზე და სხვაგვარად ვერ გა-
მოიყენებთ მათ, თუ თქვენ გექნებათ წინა-

1 იხ. ტვიტერის სამომხმარებლო შეთანხმების პრეამბულა. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://twitter.com/en/tos#update> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

*  ქუქი-ფაილები არის მცირე ზომის ტექსტური ფაილები, რომლებიც ინახება თქვე-
ნს კომპიუტერში, პლანშეტსა თუ მობილურ ტელეფონში. ისინი, როგორც წესი, არ 
არის ზიანის მომტანი თქვენი კომპიუტერისთვის და თქვენი უსაფრთხოებისთვის 
და გავრცელებული აზრის მიუხედავად, საერთო არაფერი აქვს ისეთ ვირუსებთან, 
როგორიცაა „ტროიანები". როდესაც შედიხართ ვებ-გვერდზე, ქუქი-ფაილები სა-
შუალებას აძლევს მას, „დაგიმახსოვროთ“ თქვენ და ის, თუ როგორ გამოიყენეთ 
ვებგვერდი თითოეული შესვლის დროს და გეხმარებათ, რომ თქვენ გქონდეთ 
ინტერნეტში უკეთესად მანიპულირების შესაძლებლობა.

2 იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.linkedin.com/legal/useragreement?fbc
lid=IwAR21euO59bBwoCMyD82WfLyqIWmPCU2GV7runQEq0TL7oUKktpdcQ8qjQaw> 
[წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

მდებარე შეთანხმების გაუქმების სურვილი, 
აღნიშნული შეგიძლიათ ნებისმიერ დროს 
ლინკდინში თქვენი პროფილის ან ანგარი-
შის გაუქმებით და მომსახურების მიღებაზე 
უარის თქმით"2. 

სამომხმარებლო 
შეთანხმების მხარეები 

სამომხმარებლო შეთანხმებაში ერთი 
მხარე ყოველთვის სოციალური ქსელის სე-
რვისების მიმწოდებელი კომპანიაა, ხოლო 
მეორე მხარე შეიძლება იყოს როგორც ფი-
ზიკური, ასევე იურიდიული პირი.

სოციალური ქსელის სერვისების მიმ-
წოდებელ კომპანიებს მსოფლიო ქვეყნების 
უმრავლესობაში რაიმე სახის დამატები-
თი ლიცენზიის მიღება არ მოეთხოვებათ. 
ეს, ერთი მხრივ, განპირობებულია ინტერ-
ნეტ სამართლის სპეციფიკით – პრაქტიკუ-
ლად სოციალურ ქსელებს კონკრეტული 
იურისდიქციისადმი კუთვნილება არ გაა-
ჩნიათ. ეს, რა თქმა უნდა, არ გულისხმობს 
იმას, რომ მათ სამართლის სუბიექტის სტა-
ტუსი არ გააჩნდეთ. სოციალური ქსელები 
რეგისტრირებულია იურიდიული პირის 
ან კომპანიის სტატუსით სხვადასხვა იუ-
რისდიქციაში. იურისდიქციის შერჩევისას 
სოციალური ქსელის სერვისების მიმწოდე-
ბელი კომპანია ცდილობს, გაითვალისწი-
ნოს შესაბამისი ქვეყნის საკანონმდებლო 

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://www.linkedin.com/legal/useragreement?fbclid=IwAR21euO59bBwoCMyD82WfLyqIWmPCU2GV7runQEq0TL7oUKktpdcQ8qjQaw
https://www.linkedin.com/legal/useragreement?fbclid=IwAR21euO59bBwoCMyD82WfLyqIWmPCU2GV7runQEq0TL7oUKktpdcQ8qjQaw
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რეგულაციები ინტერნეტის რეგულირების, 
სოციალური ქსელების, სოციალური მედი-
ის, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის, 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის და ა.შ. 

შესაბამისად, სოციალური ქსელების 
რეგისტრაციის ქვეყნები სხვადასხვაა. თუ 
ზემოთ ნახსენებ გიგანტ სოციალური ქსე-
ლების მაგალითს ავიღებთ, „ფეისბუქი“ 
(Facebook) და მისი შვილობილი კომპანიე-
ბი, ასევე „ტვიტერი“ (Twitter) და მისი შვი-
ლობილი კომპანიები ძირითადად რეგის-
ტრირებულნი არიან აშშ-ს კალიფორნიის 
შტატის ქალაქებში – ლოს ანჟელესში ან 
"სილიკონ ველი"-ს (Silicon Valley) მიმდე-
ბარე ქალაქებში (სან ხოსე, მენლო პარკი, 
კუპერტინო, პალო ალტო, მონთენ ვიუ, 
ლოს ალტოს, რედვუდ სითი), „სკაიპი“ 
(Skype) და მისი შვილობილი კომპანიები 
(Skype Software Sàrl, Skype Communications 
Sàrl) ლუქსემბურგის დიდ საჰერცოგოში 
და ა.შ.

რაც შეეხება სამომხმარებლო შეთა-
ნხმების მეორე მხარეს, როგორც აღინიშნა, 
ის შეიძლება იყოს როგორც ფიზიკური, ასე-
ვე იურიდიული პირი.

პირველ რიგში ამ თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანია სოციალურ ქსელებში მო-
ნაწილე ფიზიკური და იურიდიული პირე-
ბის, როგორც მომხმარებლების და მათი 
უფლებების დაცვის ნორმების დადგენა და 
რეალიზაცია.

სამართლის ისტორიიდან ცნობილია, 
რომ მომხმარებელთა უფლებების, როგო-
რც ადამიანის ღირსეული არსებობის განუ-
ყოფელ ნაწილად აღიარება, პიროვნული 
უფლებების დაცულ სფეროდ გამოცხადე-
ბას მოჰყვა. 

მათი ინტერესების დაცვის აუცილებ-
ლობა კი განაპირობა იმ ფაქტორმა, რომ 
ბაზარზე მონაწილეთაგან მომხმარებელი 

3 ლაკერბაია, თ., ზაალიშვილი, ვ. და ზოიძე, თ., 2018. მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის სამართალი (ევროპულ სამართალთან ჰარმონიზაციის გზა). IBSU, გვ. 35. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://law.ibsu.edu.ge/api/uploads/Consumer-Law.pdf> 
[წვდომის თარიღი 28 ოქტომბერი 2021].

შედარებით სუსტადაა დაცული და შესაბა-
მისად, მეტ მხარდაჭერას საჭიროებს. 

„მომხმარებელთა უფლებები კრები-
თი ცნებაა და აერთიანებს ეკონომიკურ 
ურთიერთობებში მონაწილე ინდივიდის 
უფლებას, მიიღოს ხარისხიანი, უსაფრთხო 
საქონელი ან/და მომსახურება და მასთან 
დაკავშირებული სრული ინფორმაცია, მეწა-
რმეთა მხრიდან ამ ვალდებულებათა უგუ-
ლებელყოფის შემთხვევაში კი მოითხოვოს 
ზიანის ანაზღაურება"3. 

ამასთან, ძირითადი თავისებურება, 
რომელიც ახასიათებს სახელშეკრულებო 
სამართლის განვითარებას ბოლო ოთხი 
ათწლეულის განმავლობაში, ისეთი კანო-
ნმდებლობის მიღებაა, რომელიც მიზნად 
ისახავს იმ მომხმარებლების ინტერესების 
დაცვას, რომლებსაც სურთ, დაამყარონ ან 
უკვე იმყოფებიან იმგვარ სახელშეკრულე-
ბო ბოჭვის ფარგლებში, როცა მათ მიერ 
გამოვლენილ ნებასა და შინაგან სურვილს 
შორის შეუსაბამობის ალბათობა არსე-
ბობს. „სამომხმარებლო სამართლის სპე-
ციალურმა დანაწესებმა ფაქტობრივად 
დამოუკიდებელი სამართლებრივი რეჟიმი 
დაამკვიდრა იმ ურთიერთობებისათვის, 
სადაც ერთი მხარე მომხმარებელი, ხოლო 
მეორე – მეწარმეა. ამასთან, მომხმარებე-
ლი განსაკუთრებული დაცვის ქვეშ იმყოფე-
ბა მხოლოდ იმ ხელშეკრულებებში, სადაც 
იგი არათანაბარ პირობებშია ჩაყენებული 
მეორე მხარესთან მიმართებაში. მოლაპა-
რაკების პროცესში ძალთა არათანაბრობა 
სახეზეა მაშინ, როცა მომხმარებელი მყიდ-
ველის ან მომსახურების მიმღების როლ-
ში გვევლინება. მომხმარებელთა დაცვაზე 
ორიენტირებული ნორმები მიმართულია 
სპეციალურ სუბიექტზე და კონცენტრაციას 
ახდენს მის ვიწრო ინტერესზე, როგორე-
ბიცაა: არჩევანის არსებობა, დროული და 
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სრული ინფორმირება, კონკურენტული ფა-
სების გარანტირებულობა”4. 

სწორედ მომხმარებელთა უფლებე-
ბის დაცვის სამართალში დომინირებული 
„სუსტი მხარის დაცვის“ დამაბალანსებე-
ლი პირობებისგან შედგება სოციალური 
ქსელების სამომხმარებლო შეთანხმებები. 
აქ გასათვალისწინებელია ის, რომ სოცია-
ლური ქსელების სერვისის მიმწოდებელი 
კომპანიები სამომხმარებლო შეთანხმებებ-
ში მაქსიმალურად ცდილობენ, შეზღუდონ 
მომხმარებელთა უფლებების სამართლის 
არეალი, სამართლებრივ ურთიერთობათა 
მეტი დეტალის გათვალისწინების გზით. 
ამითაა განპირობებული ის, რომ სამომხმა-
რებლო შეთანხმებები დეტალურად აწეს-
რიგებს როგორც შეთანხმების მხარეთა მი-
ნიმალურ ასაკს, ასევე მათი პერსონალური 
მონაცემების დამუშავებაზე წინასწარი თა-
ნხმობის გაცხადებისა და მხარეთა პასუხის-
მგებლობის საკითხებს.

სოციალური ქსელების სამართალი სპე-
ციფიკურ მიდგომას ითვალისწინებს ფიზი-
კური პირების უფლებაუნარიანობასა და 
ქმედუნარიანობასთან მიმართებაში. საქმე 
ისაა, რომ ზოგიერთი ქსელი მასში რეგის-
ტრაციისას და სამომხმარებლო შეთანხმე-
ბაზე მიერთებისას არ მოითხოვს სრულ 
ქმედუნარიანობას. მაგალითად, როგორც 
ზემოთაც აღინიშნა, სოციალური ქსელი 
ტვიტერი მოითხოვს, რომ მომხმარებლად 
რეგისტრაციისას პირი უნდა იყოს მინიმუმ 
13 წელს მიღწეული, ხოლო „Periscope"-ის 
(ტვიტერის აპლიკაცია, რომელიც უფლებას 
გაძლევთ, უყუროთ ამ ქსელში წარმოდგე-
ნილ ვიდეოებს ან ონლაინ მაუწყებლობას) 
გამოყენებისათვის –მინიმუმ 16 წელს მიღ-
წეული. 

როგორც ცნობილია, საერთაშორისო 
კერძო სამართალი ფიზიკური პირების პე-
რსონალური სტატუსის განსაზღვრის კრი-

4 იქვე.გვ. 38-39.
5 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://m.facebook.com/help/contact/209046679279097> 

[წვდომის თარიღი 28 ოქტომბერი 2021].

ტერიუმად იყენებს „პირად კანონ"-ს (Lex 
Personalis), რომლის მიხედვითაც ფიზიკუ-
რი პირის უფლება-უნარიანობა და ქმედუ-
ნარიანობა განისაზღვრება იმ ქვეყნის სა-
მართლის მიხედვით, რომელსაც ეს პირი 
განეკუთვნება. მსოფლიოს ქვეყნების აბსო-
ლუტური უმრავლესობა პირის სრულ ქმე-
დუნარიანობის ასაკად მიიჩნევს 18 წელს. ეს 
კი იმას ნიშნავს, რომ ტვიტერის მომხმარე-
ბელი შეიძლება არ იყოს სრული ქმედუნა-
რიანი პირი და ისე დადოს სამომხმარებლო 
შეთანხმება. ტვიტერის სამომხმარებლო 
შეთანხმებაში კი არ არის მითითებული, 
რომ პირს აღნიშნულ შემთხვევაში ესაჭი-
როება მისი კანონიერი წარმომადგენლის 
თანხმობა. უფრო მეტიც, ასეთი თანხმობის 
შინაარსის შემცველი გრაფა ან ლინკი არც 
რეგისტრაციის და არც სამომხმარებლო შე-
თანხმების შინაარსზე მიერთებისას არ არ-
სებობს. ამიტომ საინტერესოა, ამ შემთხვე-
ვაში რა კრიტერიუმებით მოუწევს ტვიტერს 
თავისი უფლებების დაცვა.

იმავე მოთხოვნას აყენებს ფეისბუქიც, 
თუმცა სამართლებრივი თვალსაზრისით 
განსაკუთრებით საინტერესოა ამ სოციალუ-
რი ქსელის რეგულაციები მცირეწლოვან პი-
რებთან მიმართებაში. კერძოდ, ფეისბუქის 
სამომხარებლო შეთანხმების მიხედვით, 
პირი ფეისბუქის მომხმარებლად შეიძლე-
ბა დარეგისტრირდეს 13 წლის ასაკიდან, 
მაგრამ ფეისბუქს ცალკე აქვს დათქმა, რო-
მელიც ნებისმიერ მესამე პირს აძლევს 
უფლებას, თუ იცის რომ რომელიმე მომხმა-
რებელი იტყუება, 13 წლამდე ასაკის პირია 
და მიზანმიმართულად არასწორად შეავსო 
მომხმარებლის რეგისტრაციის განაცხადი, 
ანონიმურად შეავსოს და ფეისბუქს გაუგზა-
ვნოს სპეციალური განაცხადი – „Report an 
Underage Child"5. ამ განაცხადის მიღებისთა-
ნავე ფეისბუქი ბლოკავს აღნიშნული მომხ-
მარებლის ანგარიშს და შეჰყავს შავ სიაში, 
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რომ შემდგომშიც მსგავსი მონაცემებით არ 
შეეცადოს იგივე IP მისამართიდან ან სხვა 
მსგავსი მაიდენტიფიცირებელი საშუალე-
ბების მქონე პირი ახალი მომხმარებლის 
რეგისტრაციას.

რაც შეეხება 13-დან 18 წლამდე პირე-
ბს, მათ აქვთ უფლება, დარეგისტრირდნენ 
მომხმარებლებად ფეისბუქში, მაგრამ 
მკაცრად უნდა დაიცვან სამომხმარებლო 
შეთანხმებით გათვალისწინებული წესე-
ბი „კონტენტის ეთიკურობა"-სა და სხვა 
მოთხოვნებთან დაკავშირებით.

კიდევ ერთი საინტერესო საკითხია სო-
ციალური ქსელების მეშვეობით იმ პირების 
მიერ რეკლამების განთავსება ან სარეკ-
ლამო დროის შეძენა ან ე.წ. „დაბუსტვა", 
აგრეთვე რაიმე ნივთის ქსელის მეშვეობით 
გამოწერა, რომლებსაც არ მიუღწევიათ 
სრულწლოვანებამდე (მაგალითად, 13-18 
წლის პირები). აღნიშნულ შემთხვევაში ფე-
ისბუქი ასეთ წესებს ითვალისწინებს: და-
საშვებია 13 წელს მიღწეული პირის მიერ 
ნებისმიერი გარიგების დადება, თუ ის მშო-
ბლების, სხვა კანონიერი წარმომადგენლე-
ბის ან მესამე პირების თანხმობით შეიყვანს 
ამ პირების პირად მონაცემებს და სადებე-
ტო/საკრედიტო პლასტიკური ბარათის მო-
ნაცემებს. ამ შემთხვევაში არასრულწლოვან 
მომხმარებელს ესაჭიროება: – მშობლების, 
სხვა კანონიერი წარმომადგენლების ან მე-
სამე პირების სახელი და გვარი, პირადი 
ნომერი, პლასტიკური ბარათის ნომერი, 
მოქმედების ვადა და სპეციალური CVC კო-
დის გამოყენება. გარდა ამისა, კომერციული 
ბანკების მიერ ბოლო პერიოდში დაემატა 
ორმაგი ვერიფიკაციის კოდების გამოყენე-
ბაც, რომლის დროსაც სოციალურ ქსელში 

6 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.linkedin.com/legal/useragreement?fbclid
=IwAR0DJ2jLJRZ2FcjLl3iwp2XNjNyAxT_GFaqIauegyCUg-_t_HXqA1h5qBXo> [წვდო-
მის თარიღი 28 ოქტომბერი 2021].

7 იქვე.სამომხმარებლო შეთანხმების პუნქტი 2.1.
8 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.skype.com/en/legal/?fbclid=IwAR0EFt5i

ozeDnUBynaUXRSZGMvFSr7iT0olAPSDsDCcwF_zToCi3WLC96M> [წვდომის თარი-
ღი 28 ოქტომბერი 2021].

ტრანზაქციის განხორციელებისას დამატე-
ბით მოითხოვება ბარათის მფლობელის 
რეგისტრირებულ ტელეფონის ნომერზე გა-
მოგზავნილი ერთჯერადი კოდის შეყვანაც, 
რაც პრაქტიკულად მინიმუმამდე ამცირებს 
არასანქცირებულ ტრანზაქციებს. 

სხვა სახის სოციალურ ქსელებში ფიზი-
კური პირების მინიმალური ასაკი შეიძლება 
იყოს 16 წელი6 ან მეტი. მაგალითად, ლინკ-
დინის სამომხმარებლო შეთანხმების 2.1. 
პუნქტის მიხედვით, „მინიმალური ასაკი 
შეადგენს 16 წელს. ამასთან, თუ გამოსაყე-
ნებელი სამართალი ითვალისწინებს, რომ 
კომპანია ლინკდინის მიერ მიწოდებული 
ლეგალური მომსახურებისათვის აუცი-
ლებელია მინიმალურ ასაკად უფრო მეტი 
ასაკის ქონა, მაშინ მინიმალურ ასაკად გა-
მოიყენება აღნიშნული სამართლის დადგე-
ნილი ასაკი"7.

რაც შეეხება იურიდიულ პირებს, მათი 
მომხმარებლად რეგისტრაცია დამოკი-
დებულია სოციალური ქსელის სპეციფი-
კაზე. ასე, მაგალითად, სკაიპს ცალკე აქვს 
გაკეთებული იურიდიული პირებისათვის 
პროფესიონალური სკაიპის პროგრამა, რო-
მელიც საშუალებას აძლევს იურიდიულ პი-
რებს,გამართონ ონლაინ შეხვედრები და 
კონფერენციები, თავისუფლად გაუზიარონ 
კონტრაქტორებს და მომხმარებლებს თა-
ვიანთი პროდუქციის შესახებ ინფორმაცია, 
სლაიდები, რთული პროექტები და სხვადა-
სხვა პროგრამების მეშვეობით შექმნილი 
პრეზენტაციები8.

იურიდიული პირების მომხმარებლად 
რეგისტრაციისას მოითხოვება ისეთი მა-
იდენტიფიცირებელი მონაცემების შეყ-
ვანა, როგორებიცაა: იურიდიული პირის 
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(კომპანიის) საფირმო სახელწოდება, საი-
დენტიფიკაციო კოდი, მარეგისტრირებე-
ლი ქვეყანა, რეგისტრაციის თარიღი და 
სხვა პარამეტრები, წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების მქონე პირის შესახებ 
ინფორმაცია და სტატუსი, ასევე საქმიანო-
ბის საგანი და ადმინისტრაციის ადგილსა-
მყოფელი ქვეყანა. 

იურიდიული პირის ან სახელმწიფო ორ-
განიზაციის შემთხვევაში განსაკუთრებით 
მნიშნელოვანია ის, რომ მომხმარებლად 
რეგისტრაციის შემდეგ უფლებამოსილი პი-
რის მიერ გაკეთებული განცხადებები სამარ-
თლებრივად ითვლება იმ ორგანიზაციის 
მიერ გაკეთებულ ოფიციალურ განცხადე-
ბად. შესაბამისად, აღნიშნულმა შეიძლება 
წარმოშვას სამართლებრივი შედეგებიც. მა-
გალითად, როდესაც აშშ-ს პრეზიდენტი ან 
კომპანია „ამაზონი"-ს გენერალური მენე-
ჯერი ტვიტერის ან ფეისბუქის მეშვეობით 
აკეთებენ განცხადებას კონკრეტული ქვეყ-
ნის წინააღმდეგ შემოსაღებ სანქციებისა თუ 
კომპანიის მიერ აზიის საფონდო ბირჟაზე აქ-
ციების განთავსების შესახებ, მას შესაბამისი 
იურიდიული დატვირთვა აქვს და შესაბა-
მისად, სამართლებრივ შედეგებსაც იწვევს. 
სწორედ ამას გულისხმობს ტვიტერის სამო-
მხმარებლო შეთანხმების პრეამბულა,რო-
დესაც აკეთებს დათქმას, რომ „აღნიშნულ 
შეთანხმებაზე დათანხმებით და თქვენი 
კომპანიის, ორგანიზაციის, სახელმწიფო მა-
რთვის ორგანოთა და სხვა იურიდიულ და 
მსგავსი პირების სახელით სერვისების გა-
მოყენებით, თქვენ აცხადებთ თანხმობას 
და იძლევით გარანტიას, რომ თქვენ გაქ-
ვთ ყველანაირი უფლებამოსილება ამ თა-
ნხმობის გამოსახატავად, რომელსაც ექნება 
სავალდებულო იურიდიული ძალა. ამ შემ-
თხვევაში წინამდებარე სამომხმარებლო 
შეთანხმებაში გამოყენებულ ტერმინებში – 
„თქვენ“ და „თქვენი“ – ნაგულისხმები იქნე-
ბა შესაბამისი იურიდიული პირი9". 

9 ტვიტერის სამომხმარებლო შეთანხმების პრეამბულა. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://twitter.com/en/tos#update> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი2021].

სამომხმარებლო შეთანხმების მხარე-
ებზე მსჯელობისას საყურადღებოა კიდევ 
ერთი ფაქტი. სოციალური ქსელების სამა-
რთალი მომხმარებელს ორ კატეგორიად 
ჰყოფს, პირველ კატეგორიას უწოდებს მო-
ნაწილეებს, ხოლო მეორეს – ვიზიტორებს. 
მომხმარებელთა ეს კატეგორიები გამოკვე-
თილადაა, მაგალითად, „ლინკდინი"-ს სო-
ციალურ ქსელში, რომლის სამომხმარებ-
ლო შეთანხმების 1.2. მუხლის მიხედვით 
„ლინკდინის მომსახურების პირობებზე რე-
გისტრაციითა და მიერთებით თქვენ ხდე-
ბით მონაწილე. თუ თქვენ გადაწყვეტთ არ 
დარეგისტრირდეთ ლინკდინის მომსახუ-
რების მისაღებად, თქვენ მიიღებთ წვდომას 
მხოლოდ ქსელის მომსახურების ცალკეულ 
ფუნქციებზე, როგორც ვიზიტორი".

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სოცია-
ლური ქსელების სრულფასოვანი მომხმა-
რებლები და შესაბამისად, მხარეები არიან 
მხოლოდ მონაწილეები, ხოლო ვიზიტო-
რებს უფლება აქვთ,მხოლოდ სოციალუ-
რი ქსელის „დათვალიერების რეჟიმი"-თ 
ისარგებლონ და სრულყოფილი წვდომა 
მის სერვისებზე არ ექნებათ. დამატებით 
ასევე აღსანიშნავია „იუთუბი"-ს მაგალითი. 
მომხმარებელთა დიდი ნაწილი მხოლოდ 
ვიზიტორია და შესაბამისად უფლება აქვს, 
მხოლოდ უყუროს და მოისმინოს მის არხზე 
განთავსებული ვიდეო და აუდიო ფაილები, 
მაგრამ მონაწილე მხოლოდ იმ შემთხვე-
ვაში გახდება, თუ დარეგისტრირდება და 
მიუერთდება იუთუბის სამომხმარებლო შე-
თანხმებას. მხოლოდ ამ მომენტიდან ექნე-
ბათ ასეთ მომხმარებლებს წვდომა თავად 
ატვირთონ „იუთუბზე“ სასურველი ვიდეო 
და აუდიო კონტენტის შემცველი ფაილები.

ამ თვალსაზრისით სოციალური ქსე-
ლების უმრავლესობა შექმნილია ისეთი 
ფორმატით, რომ მასზე წვდომა მხოლოდ 
მონაწილეს ჰქონდეს და არა ვიზიტორს. მა-
გალითად, მსოფლიოს უდიდესი სოციალუ-
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რი ქსელი „ფეისბუქი“ ისეა ფორმირებული, 
რომ შეუძლებელია მისგან ინფორმაციის 
მიღება, თუ მომხმარებლად არ ხართ რე-
გისტრირებული.

სამომხმარებლო 
შეთანხმების შინაარსი 

სოციალურ ქსელებში სამომხარებლო 
შეთანხმებათა შინაარსი განსხვავებულია 
მათი სპეციფიკის მიხედვით. ზოგიერთი შე-
თანხმება უფრო ლაკონურია (მაგ.: ტვიტე-
რის და ლინკდინის), ზოგიერთი კი შეიცავს 
არა მხოლოდ სამომხმარებლო შეთანხმე-
ბებს, არამედ მათზე თანდართულ მრავალ 
რეგულირებად დოკუმენტს. ამ მხრივ გასა-
კუთრებით საინტერესოა ფეისბუქი.

საქმე ისაა, რომ ფეისბუქის მომხმარებ-
ლად რეგისტრაციისას ქსელის მიერ მოწო-
დებული სამომხმარებლო შეთანხმება არ 
არის ერთიანი დოკუმენტის ფორმით და 
ლინკების სახით შეიცავს უამრავ დამატე-
ბით დოკუმენტს. მაგალითად, სამომხმა-
რებლო შეთანხმების პრეამბულაში მითი-
თებულია ფეისბუქის მუშაობის მთავარი 
პრინციპები და პოლიტიკა. 

ფეისბუქი აცხადებს, რომ „ფეისბუქი 
აყალიბებს იმ ტექნოლოგიებსა და სერვი-
სებს, რომლებიც ადამიანებს საშუალებას 
აძლევთ, დაუკავშირდნენ ერთმანეთს, შექ-
მნან თემები (კომუნები) და განავითარონ 
ბიზნესი. ეს პირობები არეგულირებს თქვენ 
მიერ ფეისბუქის, მესენჯერისა და სხვა 
პროდუქტების, მახასიათებლების, პროგ-
რამების, სერვისების, ტექნოლოგიებისა და 
პროგრამული უზრუნველყოფის გამოყენე-
ბას, რომლებსაც ჩვენ ვთავაზობთ (ფეისბუ-
ქის პროდუქტები ან პროდუქტები), გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც ჩვენ პირდაპირ 
ვაცხადებთ, რომ ეს პირობები არ ვრცე-

10 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.facebook.com/legal/terms> [წვდომის თა-
რიღი 12 ოქტომბერი2021].

ლდება იმ ცალკეულ სერვისებზე, რომლე-
ბსაც დამატებით გაწვდით კომპანია „ფეის-
ბუქ ინკ.“ (Facebook, Inc.)... 

ჩვენ არ ვაკისრებთ მომხმარებლებს 
თანხის გადახდას კომპანია „ფეისბუქის“ ან 
სხვა პროდუქტებისა და სერვისების გამო-
ყენებისთვის. სამაგიეროდ, ბიზნესი და ორ-
განიზაციები გვიხდიან, რომ გაჩვენოთ რეკ-
ლამა მათი პროდუქციისა და მომსახურების 
შესახებ. ჩვენი პროდუქტების გამოყენებით 
თქვენ ეთანხმებით, რომ ჩვენ შეგვიძლია 
გაჩვენოთ რეკლამები, რომლებიც, ჩვენი 
აზრით, შესაბამისი იქნება თქვენთვის და 
თქვენი ინტერესებისთვის. ჩვენ ვიყენებთ 
თქვენს პირად მონაცემებს, რათა დავადგი-
ნოთ, რომელი რეკლამა გაჩვენოთ.

ჩვენ არ ვყიდით თქვენს პირად მონაცე-
მებს (სახელი, ელ.ფოსტის მისამართი ან 
სხვა საკონტაქტო ინფორმაცია) რეკლამის 
განმთავსებლებზე და არ ვაზიარებთ ინ-
ფორმაციას, თუ არ მოგვცემთ კონკრეტულ 
ნებართვას. ამის ნაცვლად, რეკლამის გა-
ნმთავსებლებს შეუძლიათ, მოგვაწოდონ 
ინფორმაცია ისეთი აუდიტორიის შესახებ, 
რომლის ნახვაც მათ სურთ და ჩვენ ვაჩვე-
ნებთ მათ რეკლამებს მათთვის, ვინც შეი-
ძლება დაინტერესდეს. 

ჩვენი მონაცემთა პოლიტიკა განმარტა-
ვს, თუ როგორ ვაგროვებთ და ვიყენებთ 
თქვენს პირად მონაცემებს, რათა დადგი-
ნდეს ზოგიერთი რეკლამა, რომლებსაც 
ხედავთ და უზრუნველყოთ ქვემოთ აღწე-
რილი ყველა სხვა სერვისი. თქვენ ასევე 
შეგიძლიათ ნებისმიერ დროს გადახვიდეთ 
თქვენს პარამეტრებზე, რათა გადახედოთ 
კონფიდენციალურობის არჩევანს, რაც 
თქვენ გაქვთ, თუ როგორ ვიყენებთ ჩვენ 
თქვენს მონაცემებს"10. 

ფეისბუქს ცალკე აქვს გაკეთებული გვე-
რდი სლოგანით – „ყველაფერი ერთად, 
რაც უნდა იცოდეთ“ ("Everything you need to 

mailto:info@heraldoflaw.com
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know, all in one place")11. გვერდზე გაერთი-
ანებულია ფეისბუქის მომსახურების წესე-
ბი (Terms of Service), მონაცემთა პოლიტიკა 
(Data Policy), საზოგადოების სტანდარტები 
(Community Standards). 

ფეისბუქის მომსახურების წესებში 
(Terms of Service) დეტალურადაა აღწერი-
ლი, თუ რა სახის მომსახურებას სთავა-
ზობს ფეისბუქი მომხმარებლებს (პ.1), რო-
გორ ფინანსდება ფეისბუქის სხვადასხვა 
მომსახურებები (პ.2), ფეისბუქისა და საზო-
გადოების წინაშე მომხმარებლის ვალდე-
ბულებების შესახებ (პ.3), დამატებითი დე-
ბულებების მომსახურებების შესახებ (პ.4), 
სხვა პირობები და წესები, რომლებიც შე-
იძლება გამოყენებული იქნას მომხმარებ-
ლის მიმართ (პ.5.)∗.

მონაცემთა პოლიტიკის (Data Policy) 
ნაწილში ფეისბუქი იძლევა დეტალურ გა-
ნმარტებებს ისეთ საკითხებზე, როგორები-
ცაა: რა სახის ინფორმაციას ვაგროვებთ? 
(What kinds of information do we collect?); 
როგორ გამოვიყენოთ ეს ინფორმაცია? 
(How do we use this information?); როგორ 
ხდება ამ ინფორმაციის გაზიარება (How is 
this information shared?); როგორ მუშაობენ 
ფეისბუქ კომპანიები ერთად? (How do the 
Facebook Companies work together?); რა არის 
მონაცემთა დამუშავებისათვის ჩვენი სამა-
რთლებრივი საფუძველი? (What is our legal 
basis for processing data?); როგორ შეიძლე-
ბა გამოიყენოთ GDPR∗∗-ით დაცული თქვე-

11 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.facebook.com/policies_center/> [წვდო-
მის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

* „მომსახურების წესების“ (Terms of Service) ბოლო რედაქცია ფეისბუქს განახლებუ-
ლი აქვს 2020 წლის დეკემბრის მდგომარეობით. იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 
<https://www.facebook.com/legal/terms> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

** GDPR – General Data Protection Regulation – აშშ მონაცემთა დაცვის გენერალური რე-
გულაცია (2018 წლის რედაქციით) იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
outplayhq.com> ევროკავშრის GDPR რეგულაციების შესახებ იხ. <https://www.avoxi.
com/blog/european-union-gdpr-2018/> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

12 იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.facebook.com/about/privacy> [წვდო-
მის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

13 იხ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.facebook.com/communitystandards/
additional_information> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი 2021].

ნი უფლებები? (How can you exercise your 
rights provided under the GDPR?); მონაცემთა 
შენახვა, ანგარიშების დეაქტივაცია და წაშ-
ლა (Data retention, account deactivation and 
deletion); როგორ ვპასუხობთ იურიდიულ 
მოთხოვნებს და თავიდან ვიცილებთ ზია-
ნს? (How do we respond to legal requests or 
prevent harm?); როგორ შეგატყობინებთ ამ 
პოლიტიკის ცვლილებების შესახებ? (How 
will we notify you of changes to this Policy?); 
როგორ დავუკავშირდეთ ფეისბუქს კი-
თხვებით? (How to contact Facebook with 
questions)12.

რაც შეეხება საზოგადოების სტანდა-
რტებს (Community Standards), მასში თა-
ვების მიხედვით თავმოყრილია ისეთი 
საკითხების რეგულირება, როგორებიცაა: 
ძალადობა და დანაშაულებრივი ქცევა 
(Violence and criminal behaviour)(თავი I); 
უსაფრთხოება (Safety) (თავი II); სადავო 
კონტენტი (Objectionable content) (თავი III); 
მთლიანობა და ნამდვილობა (Integrity and 
authenticity) (თავი IV); ინტელექტუალუ-
რი საკუთრების პატივისცემა (Respecting 
intellectual property) (თავი V); შინაარსთან 
დაკავშირებული მოთხოვნები და გადა-
წყვეტილებები (Content-related requests and 
decisions) (თავი VI); დამატებითი ინფორმა-
ცია (Additional information)13.

როგორც ნათლად ჩანს, ფეისბუქი თა-
ვისი სერვისების მასშტაბურობიდან გამო-
მდინარე ცდილობს, მაქსიმალური რეგუ-

mailto:info@heraldoflaw.com
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https://www.facebook.com/policies_center/
https://www.facebook.com/legal/terms
https://www.outplayhq.com
https://www.outplayhq.com
https://www.avoxi.com/blog/european-union-gdpr-2018/
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ლაციების შემოტანით დაიცვას როგორც 
საკუთარი, ასევე მისი მომხმარებლების 
უფლებები. მიუხედავად ამისა, უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ფეისბუქის მიმართ არ წყდება 
პრეტენზიები და დავები მომხმარებელთა 
პერსონალური მონაცემების მესამე პირებ-
ზე გადაცემასთან დაკავშირებით. 

ფეისბუქის ერთ-ერთი ყველაზე გახმა-
ურებული სკანდალი უკავშირდება ბრიტა-
ნულ ანალიტიკურ კომპანია „კემბრიჯ ანა-
ლიტიკა"-ს (Cambridge Analytica) სკანდალს.∗

აშშ-ს ყოფილი პრეზიდენტის წინა-
საარჩევნო შტაბმა და მარკეტოლოგებმა 
საპრეზიდენტო საარჩევნო კამპანიისთვის 
დაიქირავეს ბრიტანული ანალიტიკური 
საკონსულტაციო კომპანია „კემბრიჯ ანა-
ლიტიკა“ (Cambridge Analytica). მათი მთა-
ვარი მიზანი იყო აშშ-ს ამომრჩეველთა იმ 
ნაწილის ტრამპის სასარგებლოდ გადაბი-
რება, რომლებსაც არ ჰქონდათ გადაწყვე-
ტილი არჩევნებში დონალდ ტრამპისთვის 
(აშშ რესპუბლიკური პარტია) დაეჭირათ 
მხარი თუ ჰილარი კლინტონისთვის (აშშ 
დემოკრატიული პარტია). „კემბრიჯ ანა-
ლიტიკას“ სპეციალისტები რამდენჯერმე 
შეხვდნენ ყველაზე დიდი სოციალური ქსე-
ლის – „ფეისბუქი"-ს წარმომადგენლებს 
და, როგორც შემდეგ გაირკვა, მოახერხეს 
მათგან ამომრჩეველთა აღნიშნული წრის 
პერსონალური მონაცემების მიღება. ამ ინ-
ფორმაციამ საშუალება მისცა ხელოვნური 
ინტელექტის პროგრამების გამოყენებით 
გაეანალიზებინათ „მერყევ“ ამომრჩეველ-
თა ქცევის წესები (რა მოსწონდათ, რა აღი-
ზიანებდათ და ა.შ.) და დაიწყო მათთვის 
მიზანმიმართულად ჰილარი კლინტონის 

* იხ. სტატია „გარდიანში“ – The Cambridge Analytica Files [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: <https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files> [წვდომის თა-
რიღი 12 ოქტომბერი 2021].

** იხ. სტატია „გარდიანში“ – The Cambridge Analytica scandal changed the world – but it 
didn't change Facebook. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.theguardian.com/
technology/2019/mar/17/the-cambridge-analytica-scandal-changed-the-world-but-it-didnt-
change-facebook> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი2021].

14 Information for law enforcement authorities. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.
facebook.com/safety/groups/law/guidelines/> [წვდომის თარიღი 12 ოქტომბერი2021].

რეპუტაციის შემლახავი ნეგატიური ინ-
ფორმაციის გაგზავნა. საბოლოოდ, ამან 
გამოიწვია „მერყევი ამომრჩევლის“ დაა-
ხლოებით 6%-ის ტრამპის სასარგებლოდ 
გადახრა, რამაც პრაქტიკულად დონალდ 
ტრამპს არჩევნები მოაგებინა.

მოგვიანებით „კემბრიჯ ანალიტიკა"-ს 
(Cambridge Analytica) ერთ-ერთმა მთავარმა 
მარკეტოლოგმა, რომელიც ხელმძღვანე-
ლობდა ამ პროექტს, საჯაროდ განაცხადა 
ამის შესახებ, რასაც უდიდესი სკანდალი 
მოჰყვა აშშ-ში. დაიწყო კონგრესის მიერ 
კომისიის შექმნა და გამოძიება, დაკითხეს 
უამრავი მოწმე, მათ შორის ფეისბუქის და-
მფუძნებელი და დირექტორი მარკ ცუკერ-
ბერგი, რომელმაც აღიარა ეს შეცდომა და 
პირობა დადო, რომ ფეისბუქი მკვეთრად 
გაამკაცრებდა პერსონალური მონაცემების 
მესამე პირებზე გადაცემის პოლიტიკას∗∗.

ფეისბუქმა აღნიშნული სკანდალის 
შემდეგ დამატებით შექმნა და განათავ-
სა სპეციალური სახელმძღვანელო – „ინ-
ფორმაცია სამართალდამცავი ორგანოე-
ბისთვის ("Information for law enforcement 
authorities"), რომელშიც დეტალურად აღწე-
რა სამართალდამცავი ორგანოების მხრი-
დან პერსონალური ინფორმაციის მოთხო-
ვნისა და მისი გადაცემის სამართლებრივი 
საფუძვლები და პროცედურები14. 

რაც შეეხება „კემბრიჯ ანალიტიკა"-ს 
(Cambridge Analytica), გარდა აშშ-ს წინასაპ-
რეზიდენტო არჩევნების სკანდალისა, და-
მატებითი პრეტენზია წარუდგინეს დიდი 
ბრიტანეთის ევროკავშირიდან გამოსვლის 
რეფერენდუმისას სოციალური ქსელების 
გამოყენებით იმ ძალების მხარდაჭერაში, 

mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files
https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/17/the-cambridge-analytica-scandal-changed-the-world-but-it-didnt-change-facebook
https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/17/the-cambridge-analytica-scandal-changed-the-world-but-it-didnt-change-facebook
https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/17/the-cambridge-analytica-scandal-changed-the-world-but-it-didnt-change-facebook
https://www.facebook.com/safety/groups/law/guidelines/
https://www.facebook.com/safety/groups/law/guidelines/
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რომლებიც Brexit-ს მხარს აქტიურად უჭერ-
დნენ. საბოლოო ჯამში „კემბრიჯ ანალიტი-
კა“ (Cambridge Analytica) გაკოტრდა, ხოლო 
მისი ხელმძღვანელობა პასუხისგებაში 
მისცეს.∗

დასკვნა

სოციალური ქსელების როლი ბოლო 
წლებში იმდენად გაიზარდა, რომ გარდა 
ინფორმაციის მიღებისა, ის ჩამოყალიბდა 
მრავალფუნქციურ და მრავალსეგმენტურ 
სოციალურ პლატფორმად. შესაბამისად, 
სოციალურ ქსელებში სამომხმარებლო 

შეთანხმებების იურიდიული ბუნების გა-
ნხილვა არა მხოლოდ სასურველი, არამედ 
აუცილებელიც კი გახდა. სწორედ სამომხმა-
რებლო შეთანხმებებით რეგულირდება ის 
სამართლებრივი პრობლემები, რომლებიც 
ინტერნეტის თავისებურებიდან გამომდი-
ნარე, ერთი მხრივ, სცილდება რომელიმე 
კონკრეტული ქვეყნის იურისდიქციას, მა-
გრამ, მეორე მხრივ, აუცილებელს ხდის, 
მოხდეს მათი სამართლებრივი რეგ-
ლამენტირება როგორც გლობალურ, საე-
რთაშორისო დონეზე, ასევე კონკრეტულ 
სოციალურ ქსელში განმტკიცებული სამო-
მხმარებლო შეთანხმებების ფორმით.

*  „კემბრიჯ ანალიტიკა“-ს (Cambridge Analytica) სკანდალის შესახებ. Netflix-ის ფილმი 
"The Great Hack" (2019 წ.).
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ABSTRACT

The purpose of this article is to draw attention to the problematic issues regarding the rela-
tionship between bribery and influence trading. While there are numerous types of corruption, 
the cornerstone of their manifestation is bribery, as well as a relatively new category of an official 
crime in our legislation – influence trading, which, although is not a corruption crime, contributes 
to the country's corruption environment. The provision on influence trading has widened the legal 
framework for fighting corruption. In particular, legal scope of its application extends to conducts 
that do not come under the legislative definition of receiving and giving bribes.

In light of the foregoing, bribery and influence trading share some similarities and, for the 
most part, unique characteristics. As a result, it is rather complicated to properly separate these 
offences during legal procedure. It is particularly difficult in court practice to distinguish between 
the influence of "official authority" and that of kinship or friendship, resulting in frequent instances 
of incorrect legal qualification for confusion and misuse of these articles, which results in com-
pletely different legal consequences. Such cases are unacceptable, particularly, given that bribery is 
a serious crime while influence trading is a less serious one.

Thus, the article analyzes the primary characteristics of bribery and influence trading, as they 
represent the fundamental legal grounds for their separation, based on the examples from court 
practice.

KEYWORDS: Officiary, Authority, Influence

mailto:info@heraldoflaw.com
http://www.heraldoflaw.com
mailto:info@heraldoflaw.com
mailto:ggamkhitashvili2@gmail.com


126

samarTlis macne 12/2021  = #4 

E
m

ai
l:
  
in

fo
@

he
ra

ld
of

la
w

.c
om

info@heraldoflaw.com

შესავალი

როგორც ცნობილია, სისხლის სა-
მართლის კოდექსის სამოხელეო დანა-
შაულთა თავში 2006 წლის 25 ივნისით 
დათარიღებული კანონის საფუძველზე 
შემოღებულ იქნა ზეგავლენით ვაჭრობის 
შემადგენლობა 339 პრიმა მუხლის სახით, 
რომელიც გარკვეულწილად შეიცავს კო-
რუფციული დანაშაულის ნიშნებს, თუმცა, 
უნდა აღინიშნოს, რომ იგი არ წარმოადგენს 
კორუფციულ დანაშაულს, მაგრამ ქვეყანაში 
ქმნის კორუფციის ფონს, რადგან ამკვიდრე-
ბს აზრს, რომ ქრთამის გარეშეც შეიძლება 
ყველაფრის „მოგვარება", თუ მოხელესთან 
დაახლოებულ პირს გადმოიბირებ. მიუხე-
დავად იმისა, რომ იურიდიულ დოქტრინა-
ში საკმაოდ მკაფიოდ არის განსაზღვრული 
ზეგავლენით ვაჭრობის ფუნქციური დანიშ-
ნულება და მისი მოქმედების ფარგლები, 
დღემდე საკმაოდ პრობლემატურ მხარედ 
რჩება სასამართლო პრაქტიკაში ზეგავლე-
ნით ვაჭრობისა და ქრთამის აღების გამი-
ჯვნის საკითხი. 

სასამართლო პრაქტიკაში აღნიშნულ 
დანაშაულთა აღრევის მთავარ საფუძვლად 
გვევლინება ის ფაქტი, რომ, სამწუხაროდ, 
სამართალშეფარდების პროცესში ზედაპი-
რულად ხდება საქმის შესწავლა, აქცენტი 
გადატანილია არა საქმის ფაბულის არს-
ზე, ფაქტობრივი გარემოებების ლოგიკურ 
გაანალიზებაზე, არამედ მხოლოდ ფორმა-
ლურ მხარეზე – ამ შემთხვევაში სუბიექტებ-
ზე, უკეთუ საქმეში ფიგურირებს მოხელე ან 
მასთან გათანაბრებული პირი, ავტომატუ-
რად ქმედება კვალიფიცირდება ქრთამის 
აღებად, მაშინ როდესაც სახეზეა ზეგავლე-
ნით ვაჭრობის შემადგენლობა. 

ამდენად, საკითხის სრულყოფილი 
კვლევისათვის მიზანშეწონილად მიგვაჩ-
ნია, რომ იგი განხილულ იქნეს იურიდიული 
დოგმატიკისა და სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზის საფუძველზე. 

მექრთამეობისა 
და ზეგავლენით 
ვაჭრობის საერთო და 
განმასხვავებელი ნიშნები 

მექრთამეობასა და ზეგავლენით ვაჭრო-
ბას შორის მსგავსება უპირველესად გამოი-
ხატება სწორედ მათ მიერ დასაცავი ზოგადი 
სამართლებრივი სიკეთის ბუნებაში. კერ-
ძოდ, დანაშაულის ორივე შემადგენლობა, 
თავისი არსითა და ფუნქციური დანიშნულე-
ბით, მიმართულია სახელმწიფოში ნების-
მიერი სახის კორუფციის აღმოფხვრისაკენ, 
მათი გამოვლენის ფორმებისა და განმახო-
რციელებელი პირების მიუხედავად. ორივე 
დანაშაულის სამართლებრივი დაცვის ობი-
ექტს, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს 
სახელმწიფოს, როგორც მისი ორგანიზა-
ციული აპარატებისა და მათში მომუშავე 
საჯარო მოხელეთა ერთობის, პრესტიჟისა 
და ავტორიტეტის დაცვა. საბოლოოდ კი, 
მექრთამეობისა და ზეგავლენით ვაჭრობის 
ქმედებათა კრიმინალიზაცია, პირველ რიგ-
ში მიზნად ისახავს სახლემწიფოში კორუფ-
ციული ფონის აღმოფხვრასა და ჯანსაღი, 
ნეიტრალური, დემოკრატიული სახელმწი-
ფოსათვის დამახასიათებელი სამართლებ-
რივი ურთიერთობების ჩამოყალიბებას მო-
ქალაქეთა და სახელმწიფო ორგანიზაციებს 
შორის. აღნიშნული კომპონენტი გახლდათ 
იმ ზოგადი მსგავსების გამოხატულების კო-
ნკრეტული ელემენტი, რის გამოც ისინი მი-
იჩნევიან სახელმწიფოსათვის კორუფციულ 
ქმედებებთან ბრძოლის ერთ-ერთ მთავარ 
სისხლისსამართლებრივ ბერკეტად. 

სსკ-ის 3391-ე მუხლი დამატებითი და-
ცვის მექანიზმია კორუფციულ ქმედებათა 
წინააღმდეგ სამართლებრივ ბრძოლაში და 
გამოიყენება იმ ქმედებათა მიმართ, რომ-
ლებიც, თავიანთი გამოვლინების ბუნები-
თა და ფორმით, პირდაპირ ვერ ექცევიან 
მექრთამეობის სამართლებრივ არეალში. 

რაც შეეხება უშუალოდ მათი დისპოზი-
ციურ დონეზე მსგავსების ნიშნებს, ესენია: 
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1) დანაშაულის საგანი, კერძოდ, ორივე და-
ნაშაულის შემთხვევაში პრობლემის გადაჭ-
რით დაინტერესებული პირი მოხელეზე 
არამართლზომიერი და სხვაგვარი გავლე-
ნის მოსახდენად ახორციელებს მატერია-
ლური და ასევე არამატერიალური ქონებ-
რივი სიკეთეების გადაცემას მექრთამეობის 
შემთხვევაში უშუალოდ მოხელეზე ან ამ 
უკანასკნელის მიერ ამ საქმისათვის გამო-
ყოფილ პირზე, ხოლო ზეგავლენით ვაჭრო-
ბისას კი – პასიურ ზეგავლენით მოვაჭრეზე. 

ქრთამის აღების მუხლის (სსკ-ის 338-ე 
მუხლი) თავდაპირველ რედაქციაში ქრთა-
მის საგნად მითითებული იყო მხოლოდ 
მატერიალური სიკეთეები, რის გამოც, ზო-
გადად, მექრთამეობა მიიჩნეოდა მხოლოდ 
ანგარებითი დანაშაულის გამოხატულებად, 
კერძოდ, იურიდიულ ლიტერატურაში გა-
მოთქმული შეხედულების თანახმად, „მექ-
რთამეობა ანგარებითი ხასიათის მოქმედე-
ბაა და, მაშასადამე, თანამდებობის პირის 
გამდიდრების მომენტი ამ დანაშაულის 
არსს წარმოადგენს".1 თუმცა 2006 წლის 25 
აგვისტოთი დათარიღებული კანონით შე-
სული ცვლილებებით ქრთამის საგნის ჩა-
მონათვალი გაფართოვდა, კერძოდ, მას 
დაემატა კიდევ ერთი კომპონენტი, კერ-
ძოდ, „სხვა რაიმე არამართლზომიერი უპი-
რატესობა". აღნიშნული ასევე გულისხმობს 
იმ არამატერიალურ ფასეულობებსაც, რომ-
ლებიც მოხელისათვის შეიძლება იმდენად 
მისაღები და სასარგებლოც კი აღმოჩნდეს 
მატერიალურ სიკეთესთან შედარებით, რომ 
მან განახორციელოს ქრთამის მიცემისათ-
ვის საჭირო ქმედება. ამის საილუსტრაციოდ 

1 მაყაშვილი, ვ. და ტყეშელიაძე, გ., 1964. პასუხისმგებლობა მექრთამეობისათვის. 
თბილისი: ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, გვ. 44.

2 ლეკვეიშვილი, მ., მამულაშვილი, გ. და თოდუა, ნ., 2020. სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მეექვსე გამოცემა. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 392.

3 United Nations Convention against corruption. New York 2004. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: <https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.
pdf> [წვდომის თარიღი 20 ნოემბერი 2021].

4 Philipp, J., 2009. The Criminalization of Trading in influence in international anti-corruption 
laws. South Africa: University of the Western Cape, გვ. 15.

იურიდიულ ლიტერატურაში მოყვანილია 
შემდეგი შემთხვევები, კერძოდ, „მოხელეს 
სთავაზობენ, რომ დაუმსახურებლად მია-
ნიჭებენ საპატიო წოდებას ან დაუწერენ დი-
სერტაციას, თუ სანაცვლოდ იგი ქრთამის 
მიმცემის ინტერესებისათვის განახორცი-
ელებს რაიმე ქმედებას".2 არამართლზო-
მიერი უპირატესობა შესაძლებელია იყოს 
ზეგავლენით ვაჭრობის საგანიც, როდესაც 
არამართლზომიერი უპირატესობით სა-
რგებლობის მოთხოვნის ან შეთავაზების 
სანაცვლოდ, მოხელის ახლობელი მზადაა 
მოხელეზე არამართლზომიერი ზეგავლე-
ნის მოსახდენად. გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის 2004 წლის კორუფციის წინა-
აღმდეგ კონვენციაში3 მოცემულია ზეგავლე-
ნით ვაჭრობის ცნება, აღნიშნული მუხლის 
განმარტებისას იურიდიულ დოქტრინაში 
გაანალიზებულია არამართლზომიერი ზე-
გავლენის ფარგლები, რომლის თანახმა-
დაც:„არამართლზომიერი უპირატესობის 
დიაპაზონი არის ფართო, უმეტესწილად ის 
შეიძლება იყოს რაღაც მატერიალური და 
ძვირფასი (ღირებული), როგორიცაა, მაგა-
ლითად: ფული, ძვირფასი ნივთები და ა.შ. 
მაგრამ ასევე შეიძლება იყოს არამატერია-
ლური სარგებლის ისეთი სახე, როგორიცაა: 
შიდა მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, სექსუ-
ალური ან სხვაგვარი ხასიათის კეთილგან-
წყობა, მფარველობა".4 არამატერიალური 
სარგებელი, როგორც არამართლზომიერი 
ზეგავლენის მოხდენის ერთ-ერთ საგანი, 
მოხსენიებულია ევროპის საბჭოს „კორუფ-
ციაზე სისხლის სამართლის კონვენციის“ 
მე-12 მუხლშიც. ამდენად, ამ კომპონენტი-
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თაც აღნიშნული დანაშაულები ემსგავსება 
ერთმანეთს. 

ზემოთ აღნიშნული საერთო ნიშნების 
მიუხედავად, მექრთამეობასა და ზეგავლე-
ნით ვაჭრობას შორის არის მთელი რიგი გა-
ნსხვავებანი:

„მექრთამეობაში აუცილებელია ორ-
მხრივი ურთიერთობა – ქრთამის ამღები 
და მისი მიმცემი. ზეგავლენით ვაჭრობა კი 
სამმხრივ ურთიერთობას გულისხმობს – 
დაინტერესებული პირი (რომელიც წააგავს 
ქრთამის მიმცემს), ზეგავლენით მოვაჭრე 
(რომელიც წააგავს შუამავალს მექრთამეობა-
ში) და მოხელე".5 საერთაშორისო სტანდა-
რტების თანახმად, სამმხრივი ურთიერთო-
ბა მიჩნეულია ზეგავლენით ვაჭრობისა და 
მექრთამეობის განმასხვავებელ ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან გარემოებად.6 ამდენად, 
მნიშვნელოვანია ერთმანეთისაგან განვას-
ხვავოთ დაინტერესებული პირი (აქტიური 
ზეგავლენით მოვაჭრე) და ქრთამის მიმცე-
მი. ეს უკანასკნელი პირდაპირი გზით ამყა-
რებს კონტაქტს მოხელესთან, უშუალოდ ან 
შუამავლის მეშვეობით აძლევს/უგზავნის 
მას ქრთამის საგანს და უთანხმდება „საქ-
მის მოგვარების“ პირობებზე. აქტიური ზე-
გავლენით მოვაჭრე კი „საქმის მოგვარების“ 
სანაცვლოდ უშუალოდ ჰპირდება და სთავა-
ზობს ფულს ან სხვა საგანს არა უშუალოდ 
მოხელეს, არამედ ამ უკანასკნელთან კარგ 
ურთიერთობაში მყოფ პირს, რომელსაც 
შეუძლია მოხელის დარწმუნება მისთვის 
სასიკეთო გადაწყვეტილების მისაღებად. 
ამდენად, როგორც ვხედავთ, ქრთამის მიმ-
ცემს, აქტიური ზეგავლენით მოვაჭრესთან 
შედარებით, ბევრად უფრო მყარი გარანტი-

5 ლეკვეიშვილი, მ., მამულაშვილი, გ. და თოდუა, ნ., 2020.სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი. წიგნი მეორე, მეექვსე გამოცემა. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 415.

6 Anti – Corruption resource centre. [ინტერნეტი] ხელმისაწდომია: <https://www.u4.no/
terms> [წვდომის თარიღი 20 ნოემბერი 2021].

7 ღლონტი, გ. და სხვები. 2011. კორუფცია საქართველოში, კრიმინოლოგიური ანა-
ლიზი და სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი: ივანე ჯავახიშვილის სა-
ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის თინათინ წერეთლის სახელ-
მწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი. გვ. 314.

ები აქვს თავისი მიზნების მიღწევის თვალ-
საზრისით, ვინაიდან მას მოხელესთან გა-
აჩნია არა ირიბი (როგორც ეს ზეგავლენით 
ვაჭრობის შემთხვევაშია), არამედ – პირდა-
პირი კავშირები. 

„პასიური ზეგავლენით ვაჭრობა უნდა 
განვასხვავოთ მექრთამეობაში შუამავლო-
ბისაგან. შუამავალი არის ის, რომელიც 
მოქმედებს ქრთამის მიცემის ან ამღების 
ინტერესებიდან გამომდინარე და ხელს 
უწყობს ქრთამის მიცემა – აღების განხო-
რციელებას. ხშირად შუამავალი მექრთა-
მეობაში მონაწილე მხარეებისაგან მა-
ტერიალურ გასამრჯელოს ღებულობს 
დახმარებისათვის, თუმცა, არ არის გამორი-
ცხული, რომ იგი მოქმედებდეს ანგარების 
გარეშეც".7 პასიური ზეგავლენით მოვაჭრე 
კი, ყოველთვის უშუალოდ იღებს ან სარგებ-
ლობს მისთვის გადაცემული დანაშაულის 
საგნით, მოხელეზე არამართლზომიერი 
ზეგავლენის მოხდენის სანაცვლოდ.

ქრთამის აღების ამსრულებელი მხო-
ლოდ მოხელე ან მასთან გათანაბრებული 
პირია, ზეგავლენით მოვაჭრე კი კერძო პი-
რია, რომელიც ამტკიცებს ან ადასტურებს, 
რომ მას შეუძლია არამართლზომიერი ზე-
გავლენის მოხდენა მოხელის მიერ გადა-
წყვეტილების მიღებაზე. ქრთამის აღების 
დროს მოხელეს ან მასთან გათანაბრებულ 
პირს, ქრთამის სანაცვლოდ, სამსახურებ-
რივი ავტორიტეტის გამოყენებით შეუძ-
ლია ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათ-
ვის შესაბამისი ქმედების განხორციელება. 
თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემ-
თხვევაში მოცემული საქმის მოგვარება 
უშუალოდ არ შედის მოხელის სამსახურებ-
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რივ უფლებამოსილებაში, არამედ ეს საკი-
თხი განეკუთვნება სხვა უფლებამოსილი 
პირის კომპეტენციას, რომელზედაც მოხე-
ლემ თავისი სამსახურებრივი ავტორიტე-
ტის გამოყენებით მოახდინა გავლენა და 
მიაღებინა ქრთამის მიცემის სასარგებლო 
გადაწყვეტილება. სამართალშეფარდების 
პროცესში სწორედ ამ ასპექტში იკვეთება 
მთავარი პრობლემა მექრთამეობასა და ზე-
გავლენით ვაჭრობას შორის.  

აღნიშნული საკითხის უკეთ გაანალი-
ზებისათვის განვიხილოთ საქმე, ქართული 
სასამართლო პრაქტიკიდან. საქმის არსი 
მდგომარეობდა შემდეგში: ბრალდების 
მხარემ ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის გა-
მგებლის მოადგილეს, პირობითად „ა“-ს, 
ბრალი წაუყენა საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 338-ე მუხლის პირ-
ველი ნაწილით გათვალისწინებული და-
ნაშაულისათვის – ქრთამის აღებისათვის. 
„ა“-ს ქმედება გამოიხატა იმაში, რომ იგი 
თავის ნაცნობს დაჰპირდა გარკვეული თა-
ნხის გადახდის სანაცვლოდ ერთ-ერთი მუ-
ნიციპალიტეტის სტრუქტურულ ერთეულში 
დასაქმებაში დახმარებას, რადგან მას მე-
რიაში ჰყავდა ახლობელი მაღალჩინოსნე-
ბი, რომლებთანაც გააჩნდა ახლობლური 
ურთიერთობები. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მიერ საქმის არსებითი განხილვისას „ა“-ს 
ქმედება ქრთამის აღებიდან გადაკვალიფი-
ცირდა სსკ-ის 3391 მუხლის მეორე ნაწილით 
გათვალისწინებულ დანაშაულზე – ზეგა-
ვლენით ვაჭრობაზე. ბრალდების მხარის 
მიერ გასაჩივრდა პირველი ინსტანციის 
სასამართლო გადაწყვეტილება თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოში, რომელმაც 
დააკმაყოფილა ბრალდების მხარის სააპე-
ლაციო საჩივარი და „ა“-ს ქმედება დააკვა-
ლიფიცირა ქრთამის აღებად.სააპელაციო 

8 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 25 იანვრის განაჩენი (საქმე N 
497 აპ-16).

9 საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. პარლამე-
ნტის უწყებანი 22/07/1999.2287.

სასამართლოს გადაწყვეტილება დაცვის 
მხარის მიერ საკასაციო საჩივრით გასაჩი-
ვრდა უზენაეს სასამართლოში. უზენაესი 
სასამართლოს 2017 წლის 25 იანვრის გა-
დაწყვეტილებით კი ცვლილება შევიდა 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაში და „ა“-ს ქმედება სსს-
კ-ის 338-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან 
გადაკვალიფიცირდა სსსკ-ის 339-ე1 მუხლის 
მეორე ნაწილზე. განსახილველ საქმეზე 
უზენაესმა სასამართლომ „ა“-ს ქმედების 
ზეგავლენით ვაჭრობად დაკვალიფიცირე-
ბის სამართლებრივი დასაბუთებისას მი-
უთითა, რომ „ა“ „ბ“-ს დასაქმებას თავისი 
ახლობლური ურთიერთობების გამოყე-
ნებით აპირებდა, რაც გამორიცხავს თანა-
მდებობრივი ავტორიტეტის გამოყენებით 
უკანონო ქმედების განხორციელების შე-
პირებას და შესაბამისად, მისი ქმედების 
ქრთამის აღებად შეფასების სამართლებ-
რივ შესაძლებლობას.8   

ამ გადაწყვეტილებით დადასტურდა, 
თუ როგორი არაერთგვაროვანი მიდგომა 
არსებობს პრაქტიკაში სამოხელეო დანაშა-
ულის ამ ორ სახეს შორის. ამდენად, საინტე-
რესოა, ქრთამის აღებისა და ზეგავლენით 
ვაჭრობის ურთიერთმიმართების საკითხის 
განხილვა და მათი ერთმანეთისაგან გან-
მასხვავებელი ნიშნების დადგენა სასამა-
რთლო გადაწყვეტილებებისა და სისხლის 
სამართლის დოგმატიკაში არსებული მოსა-
ზრებების ანალიზის საფუძველზე. 

სსკ-ის 339-ე პრიმა მუხლში9 ზოგადად 
საუბარია მოხელეზე ან მასთან გათანაბრე-
ბულ პირზე ზეგავლენის მოხდენაზე, თუ-
მცა არ არის განმარტებული „ზეგავლენის“ 
არსი ე.ი. მისი საკანონმდებლო დეფინიცია 
და გამოყენების ფარგლები. აღნიშნული 
მუხლის შემოღებას საფუძვლად უდევს 
ევროპის საბჭოს „კორუფციაზე სისხლის სა-
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მართლის კონვენცია". აღნიშნული კონვენ-
ციის მე-12 მუხლით, რომელსაც ეწოდება 
შუამავლობა უარყოფითი გავლენის მოხ-
დენაში, დანაშაულადაა გამოცხადებული 
ისეთი ქმედება, რომელიც გამოიხატება 
განზრახ, პირდაპირ ან არაპირდაპირ, გაუ-
მართლებელი უპირატესობის მიცემაში ან 
ამ უპირატესობის მიცემის დაპირებაში, ან 
შეთავაზებაში მისთვის, ვინც ასაბუთებს ან 
ადასტურებს, რომ შეუძლია უარყოფითი 
გავლენის მოხდენა მოხელეების მიერ მისა-
ღებ გადაწყვეტილებებზე.10

აღნიშნული მუხლის სისტემური და 
ლოგიკური განმარტებიდან ცალსახად და 
ერთმნიშვნელოვნად გამომდინარეობს, 
რომ ზეგავლენით მოვაჭრეები მოხელე-
სთან ახლო კავშირში მყოფი პირები არიან. 
ზეგავლენით ვაჭრობის ამსრულებლად არ 
უნდა ჩაითვალოს ის ფიზიკური პირი, რო-
მელიც მოხელეზე ზეგავლენის მოხდენას 
ჰპირდება რაიმე სარგებლის მისაღებად, 
თუმცა, არავითარი რეალური ან სავარაუ-
დო ზეგავლენა მასზე არა აქვს.11კერძოდ, 
როდესაც პირი უმტკიცებს აქტიური ზეგა-
ვლენით მოვაჭრეს, მოხელეზე არამართლ-
ზომიერი ზეგავლენის განხორციელების შე-
საძლებლობას, მაგრამ იტყუება, იცის, რომ 
მას არ გააჩნია მოხელეზე არანაირი სახის 
ზეგავლენის განხორციელების ფაქტობრი-
ვი შესაძლებლობა, ამ შემთხვევაში სახეზე 
იქნება თაღლითობა ან მისი მცდელობა. 

აქვე უნდა გაანალიზდეს თუ რას ნიშ-
ნავს რეალური და სავარაუდო ზეგავლე-
ნა. რეალური ზეგავლენა სახეზეა მაშინ, 
როდესაც პირი, მოხელესთან არსებული 
ახლო და მტკიცე ურთიერთობიდან გამო-
მდინარე, ღრმად დარწმუნებულია, რომ 
მოხელე მის თხოვნას აუცილებლად მიიღე-
ბს მხედველობაში. სავარაუდო ზეგავლენა 
სახეზეა მაშინ, როდესაც პირს იმედი აქვს, 

10 ევროპის საბჭოს „კორუფციაზე სისხლის სამართლის კონვენცია".სტრასბურგი 
27/01/1999.

11 ლეკვეიშვილი, მ., მამულაშვილი, გ. დათოდუა, ნ., 2020. სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მეექვსე გამოცემა. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 412.

ვარაუდობს (თუმცა, დარწმუნებული არაა), 
რომ იგი შეძლებს მოხელეზე ზეგავლენის 
მოხდენას, თუმცა, იგი ამას ვერ მოახერხე-
ბს. ამ შემთხვევაშიც პირი ჩაითვლება პასი-
ური ზეგავლენით მოვაჭრედ, ვინაიდან მას 
მოხელესთან რეალურად ჰქონდა გარკვეუ-
ლი სახის ურთიერთობა, რამაც მას იმედი 
მისცა მოხელეზე ზეგავლენის მოხდენის 
შესაძლებლობაზე.  

აღნიშნულ საკითხზე აგრეთვე საინტე-
რესოა საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს 2016 წლის 28 ივლისის N 128 აპ-16 
განაჩენი, რომლითაც ზეგავლენით ვაჭრო-
ბა გადაკვალიფიცირდა ქრთამის აღებად. 
საქმის ფაბულა მდგომარეობდა შემდეგში: 
პირობითად „ა“ იყო ერთ-ერთი მუნიციპა-
ლიტეტის საკრებულოს მოადგილე და, ამა-
ვდროულად, მიწის ნაკვეთების გასხვისე-
ბის კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე. 
კონკრეტული მიწის ნაკვეთის საკუთრება-
ში გადაცემის სანაცვლოდ, იგი დაჰპირდა 
ბიზნესმენს, რომ კონკრეტული თანხის გა-
დახდის შემთხვევაში, იგი გამოიყენებდა 
თავის თანამდებობრივ უფლებამოსილე-
ბას და საკითხის განხილვისას ზეგავლენას 
მოახდენდა კომისიის სხვა წევრებზეც მისი 
სასარგებლო გადაწყვეტილების მისაღე-
ბად. საქმის ფაქტობრივი გარემოებებით 
დადგინდა, რომ „ა“-ს ერთპიროვნულად 
არ შეეძლო მიწის ნაკვეთის საკუთრებაში 
გადაცემის საკითხის გადაწყვეტა, ვინაი-
დან აღნიშნული საკითხი წყდებოდა კომი-
სიის მიერ, ხმათა უმრავლესობით. განსა-
ხილველ შემთხვევაში, „ა“-მ ბიზნესმენის 
ინტერესების სასარგებლოდ არა მხოლოდ 
უშუალოდ გამოიყენა თავისი უფლებამოსი-
ლება, რაც გამოიხატა მიწის საკუთრებაში 
გადაცემის გადაწყვეტილებისათვის ხმის 
მიცემით, არამედ მან გამოიყენა თავისი 
თანამდებობრივი ავტორიტეტი კომისიის 
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სხვა წევრებზე ზეგავლენის მოსახდენად, 
რის შედეგადაც კომისიამ საკითხი გადა-
წყვიტა ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ. 
პირველი და მეორე ინსტანციის სასამა-
რთლოების მიერ „ა"-ს ქმედება დაკვალი-
ფიცირდა 339-ე1 მუხლის მეორე ნაწილით 
(პასიური ზეგავლენით ვაჭრობა). აღნიშნუ-
ლი გადაწყვეტილება დასაბუთდა იმ არგუ-
მენტით, რომ ვინაიდან „ა"-ს ერთპიროვნუ-
ლად არ შეეძლო ბიზნესმენის სასარგებლო 
გადაწყვეტილების მიღება, ეს გამორიცხა-
ვდა ქრთამის მიცემის სასარგებლოდ ქმე-
დების განხორციელების შესაძლებლობას, 
რის გამოც მან მოახდინა არამართლზო-
მიერი ზეგავლენა იმ პირებზე, კომისიის 
სხვა წევრებზე, რომელთა კომპეტენცია-
შიც შედიოდა მიწის გასხვისების საკითხის 
გადაწყვეტა. საკასაციო სასამართლომ არ 
გაიზიარა აღნიშნული მოსაზრება და აღ-
ნიშნა, რომ „მართალია „ა"-ს არ შეეძლო 
ერთპიროვნულად მიეღო გადაწყვეტილება 
ქრთამის გამღები ინვესტორის სასარგებ-
ლოდ, მაგრამ თავისი უფლებამოსილების 
გამოყენებით მას შეეძლო როგორც თავისი 
წვლილის შეტანა კოლეგიური გადაწყვეტი-
ლების მიღებაში (საკითხის დადებითად გა-
დაწყვეტისათვის ხმის მიცემის გზით), ასევე 
მიწის ნაკვეთის აუქციონის წესით გასხვისე-
ბაში მონაწილე სხვა ოფიციალურ პირებზე 
ზეგავლენის მოხდენა, რის დაპირებასაც ის 
იძლეოდა კიდეც ქრთამის სანაცვლოდ.“ 12

საკასაციო სასამართლოს მიერ საკი-
თხის ამგვარად გადაწყვეტა მართებულია 
რამდენიმე გარემოების გამო: 1) ქრთამის 
აღების დროს მოხელე ქრთამის მიმცემის 
ინტერესების სასარგებლოდ განიხილავს 
უშუალოდ მის კომპეტენციაში შემავალ სა-
კითხებს (გამონაკლისია თანამდებობრივი 
ავტორიტეტის გამოყენება), აქ იგულისხმე-
ბა როგორც მის მიერ ერთპიროვნულად 
საკითხის გადაწყვეტის ფაქტობრივი შე-
საძლებლობა, აგრეთვე მისი უშუალო მო-

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 28 ივლისის განაჩენი (საქმე N 
128 აპ-16).

ნაწილეობა კოლეგიური ორგანოს მიერ 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, თუ 
გააჩნია სამართლებრივი უფლებამოსილე-
ბა, თავად გარკვეული სახის წვლილი შეი-
ტანოს საკითხის გადაწყვეტის საბოლოო 
პროცესზე. ამის ერთ-ერთი გამოვლინებაა 
სწორედ საკითხის საბოლოოდ გადაწყვე-
ტისკენ მიმართული ხმის უფლება. ზეგა-
ვლენით ვაჭრობის შემთხვევაში კი გადასა-
წყვეტ საკითხთან დაკავშირებით მოხელეს 
არ გააჩნია არანაირი სახის კომპეტენცია, 
დაინტერესებულ საკითხთა სფერო მისი სა-
მსახურებრივი უფლებამოსილების მიღმაა. 
2) განსახილველ საქმეში უტყუარად დადა-
სტურდა მოხელის მიერ კომისიის სხვა წე-
ვრებზე თავისი თანამდებობრივი ავტორი-
ტეტის (და არა პირადი ურთიერთობების) 
გამოყენების ფაქტი, აქედან გამომდინარე, 
საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
კანონიერია.

მართალია, ქრთამის აღებასა და ზე-
გავლენით ვაჭრობას გააჩნია საერთო ნიშ-
ნები, თუმცა ისინი თავიანთი არსითა და 
დანიშნულებით მკვეთრად განსხვავდები-
ან ერთმანეთისაგან. მთავარი (კონსტიტუ-
ციური) განმასხვავებელი ნიშანი გახლავთ 
ის, რომ ზეგავლენით ვაჭრობისას,განსხვა-
ვებით ქრთამის აღება-მიცემისაგან, წინა 
პლანზეა წამოწეული პირადი ხასიათის 
(ახლობლური, მეგობრული, ნათესაური და 
ა.შ.) ურთიერთობები, რომლებიც დანაშა-
ულებრივი ქმედების განხორციელების უმ-
თავრეს მამოძრავებელ ძალად (მოტივად) 
გვევლინება. 

როგორც ზემოთ განხილულ განაჩენებ-
ში გამოჩნდა,ამ დანაშაულების გამიჯვნის 
პრობლემა დგება მაშინ, როდესაც პასიუ-
რი ზეგავლენით ვაჭრობის ამსრულებლად 
გვევლინება არა კერძო პირი, არამედ მოხე-
ლე ან მასთან გათანაბრებული პირი. 

მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, რომ რო-
დესაც საქმეში ფიგურირებს მოხელე, ეს 
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უპირობოდ არ უნდა ჩაითვალოს მის მიერ 
თანამდებობრივი ავტორიტეტის გამოყენე-
ბად და, შესაბამისად, ეს ვითარება არ უნდა 
ვაქციოთ თანამდებობრივი ავტორიტეტის 
გამოყენების პრეზუმფციად. ამ შემთხვევა-
შიც ქმედების სწორად კვალიფიკაციისათ-
ვის უნდა დადგინდეს, მოხელე დანაშაუ-
ლებრივი ქმედების განსახორციელებლად 
სხვა მოხელეზე თანამდებობრივი ავტო-
რიტეტის გამოყენებით ახდენს არამა-
რთლზომიერ ზეგავლენას, თუ პირადი ხა-
სიათის ურთიერთობიდან გამომდინარე. 
ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, მოხელე უნდა 
ჩაითვალოს კერძო პირად, დანაშაული კი 
უნდა დაკვალიფიცირდეს ზეგავლენით ვაჭ-
რობის მუხლით. მაგალითად, ძვირფასი 
ბეჭდის ჩუქების სანაცვლოდ მოხელემ დაუ-
დასტურა პირს, რომ იგი დაითანხმებდა მო-
სამართლეს, რომელიც არის მისი მეჯვარე, 
ამ პირის სასარგებლო გადაწყვეტილების 
გამოტანაში. 

აგრეთვე, საინტერესოა, როგორ უნდა 
დაკვალიფიცირდეს შემდეგი შემთხვევა, 
როცა დანაშაულის საგანი გადაეცემა უფრო 
მაღალი რანგის თანამდებობის პირს, შე-
დარებით დაბალი რანგის თანამდებობის 
პირზე ზეგავლენის მოსახდენად, როცა 
ისინი ამავე დროს ნათესავები (ან ახლო 
მეგობრები) არიან? მაგალითად, უზენაე-
სი სასამართლოს მოსამართლე დაჰპირდა 
პირს, რომ ძვირფასი საჩუქრის სანაცვლოდ 
იგი მოაგვარებდა ამ საქმეს გადაწყვეტი-
ლების მიმღებ ქვედა ინსტანციის სასამა-
რთლოს მოსამართლესთან, რომელიც ამა-
ვე დროს იყო მისი ნათესავი. აღნიშნული 
პირები შეთანხმდნენ და მართლაც მოსა-
მართლემ, უზენაესი სასმართლოს ამ მო-
სამართლის თხოვნით, გამოიტანა ამ პირის 
სასარგებლო გადაწყვეტილება. განსახილ-
ველ შემთხვევაში საქმის მასალებით ვერ 
გამოვლინდა, თუ რა იყო მოსამართლეზე 
არამართლზომიერი ზეგავლენის მოხდე-

13 ლეკვეიშვილი, მ., მამულაშვილი, გ. და თოდუა, ნ., 2020. სისხლის სამართლის კერ-
ძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მეექვსე გამოცემა. თბილისი: მერიდიანი, გვ. 412. 

ნის რეალური საფუძველი, კერძოდ, ეს გა-
მომდინარეობდა უზენაესი სასამართლოს 
მოსამართლის თანამდებობრივი ავტო-
რიტეტიდან, თუ ამ ორ მოსამართლეს შო-
რის ახლობლური ურთიერთობიდან.  
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული 
მართებული შეხედულების თანახმად, „ვი-
ნაიდან ყოველგვარი ეჭვი უნდა გადაწყდეს 
პირის სასარგებლოდ, ამგვარი შემთხვევა 
უნდა დაკვალიფიცირდეს არა ქრთამის აღე-
ბად, არამედ ზეგავლენით ვაჭრობად".13სამა-
რთლიანობის ზოგადი პრინციპიდან გამო-
მდინარე, როდესაც კანონით დადგენილი 
წესით ვერ მტკიცდება სამართლებრივად 
უფრო მძიმე ქმედების, თანამდებობრივი 
ავტორიტეტის გამოყენების ფაქტი, უპირა-
ტესობა უნდა მიენიჭოს საკითხის ბრალდე-
ბულისათვის სასიკეთოდ გადაწყვეტას. 
რისი გამოვლინებაც არის სწორედ ამ შემ-
თხვევის ზეგავლენით ვაჭრობის მუხლით 
დაკვალიფიცირება, ვინაიდან აღნიშნული 
ქმედება მიეკუთვნება ნაკლებად მძიმე და-
ნაშაულთა კატეგორიას, ხოლო ქრთამის 
აღება კი არის მძიმე დანაშაული.

აქვე ხაზი უნდა გაესვას ზემოთ უკვე გა-
ნხილულ შემდეგ გარემოებას, კერძოდ, ზეგა-
ვლენით მოვაჭრე გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში არ იღებს უშუალო მონაწილეობას, 
იგი მოკლებულია ფაქტობრივ შესაძლებლო-
ბას, რომ თავად განახორციელოს მისი ინტე-
რესის სფეროში მოქცეული საკითხის დადე-
ბითად გადაწყვეტისაკენ მიმართული რაიმე 
სახის ქმედება. ქრთამის ამღებისაგან გან-
სხვავებით, ზეგავლენით მოვაჭრე ამ პროცე-
სისაგან სრულად დისტანცირებულია და იგი, 
ფაქტობრივად, სრულად დამოკიდებულია იმ 
უფლებამოსილ პირზე (პირებზე), რომლის 
მიმართაც მან განახორციელა არამართლ-
ზომიერი ზეგავლენა.

„მექრთამეობასა და ზეგავლენით ვაჭ-
რობას აგრეთვე გააჩნიათ სხვა განმასხვა-
ვებელი ნიშნებიც, კერძოდ: დანაშაულის 
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საგანი მექრთამეობის დროს განკუთვნი-
ლია მოხელეზე გადასაცემად, ხოლო ზეგა-
ვლენით ვაჭრობისას – პასიური ზეგავლე-
ნით მოვაჭრისათვის“.14 მექრთამეობაში 
შუამავალი, საქმის ფაქტობრივი გარემო-
ებების გათვალისწინებით, ქრთამის აღე-
ბის ან მიცემის თანამონაწილეა, ხოლო 
ზეგავლენით ვაჭრობისას მოხელესთან 
„შუამავალი“ პირი – ზეგავლენით მოვაჭრე. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მექრთამეო-
ბაში შუამავლი და ზეგავლენით მოვაჭრე-
ფაქტობრივი მოცემულობით ემსგავსებიან 
ერთმანეთს. კერძოდ, ორივე შემთხვევაში 
აღნიშნული პირების მიერ განხორციელე-
ბული ქმედება ხელს უწყობს მოხელის 
მიერ უკანონო გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესს. პირველ შემთხვევაში მექრთა-
მეობაში შუამავალი, თავისი ფუნქციური 
დანიშნულებიდან გამომდინარე შეიძლე-
ბა იყოს ორგანიზატორიც, წამქეზებელიც 
და დამხმარეც, შესაბამისად, იგი თავისი 
როლის გათვალისწინებით აქტიურადაა 
ჩართული მექრთამეობის პროცესში. ანა-
ლოგიური ვითარებაა ზეგავლენით ვაჭ-
რობის შემთხვევაშიც, ვინაიდან პასიური 
ზეგავლენით მოვაჭრე თავისი როლისა 
და ფუნქციური დანიშნულებიდან გამო-
მდინარე, ფაქტობრივად ითავსებს ორგა-
ნიზატორის, წამქეზებლის ან დამხმარის 
ფუქნციას, რათა მიაღწიოს დასახულ მი-
ზანს. მაგალითად, როდესაც ზეგავლენით 
მოვაჭრე ცდილობს მოხელის დაყოლიებას 
სხვა პირისათვის სასარგებლო გადაწყვე-
ტილების მისაღებად, იგი ფაქტობრივი 
მოცემულობით გვევლინება წამქეზებლის 
ამპლუაში, თუმცა, იურიდიული თვალსა-
ზრისით კი არის ზეგავლენით ვაჭრობის 
დანაშაულის ამსრულებელი. ასევე, ორივე 
შემთხვევაში როგორც შუამავალი, ასევე 
ზეგავლენით მოვაჭრე, უშუალოდ ვერ იღე-
ბს მონაწილეობას „საქმის მოგვარების“ 
პროცესში, ისინი არსებითად დამოკიდებუ-
ლნი არიან გადაწყვეტილების უშუალოდ 

14 იქვე. გვ. 417.

მიმღებ პირზე – მოხელეზე. შესაბამისად, 
მექრთამეობაში შუამავალი და ზეგავლე-
ნით მოვაჭრე, ფაქტობრივი თვალსაზრი-
სით, ემსგავსებიან ერთმანეთს, ვინაიდან 
ასრულებენ ერთსა და იმავე სახის ქმედე-
ბებს, თუმცა სამართლებრივი შედეგების 
მიხედვით ისინი წარმოადგენენ მკვეთრად 
განსხვავებულ სუბიექტებს. კერძოდ, პირ-
ველ შემთხვევაში მექრთამეობაში შუა-
მავალი, საქმის ფაქტობრივი გარემოე-
ბებიდან გამომდინარე, არის ქრთამის 
მიცემის ან აღების თანამონაწილე, ხოლო 
ზეგავლენით ვაჭრობის შემთხვევაში კი – 
ზეგავლენით მოვაჭრე არის უშუალოდ აღ-
ნიშნული დანაშაულის ამსრულებელი. მა-
გალითად, როდესაც მეუღლე ურჩევს თავის 
მოსამართლე ქმარს, რომ აიღოს საჩუქრად 
მიღებული ავტომობილი და გამოიტანოს 
საჩუქრის მიმცემის სასარგებლო გადაწყვე-
ტილება, ამ შემთხვევაში მეუღლე ჩაით-
ვლება ქრთამის აღებაში თანამონაწილედ, 
კერძოდ, იგი იქნება წამქეზებელი. ხოლო 
უკეთუ მას აჩუქეს ავტომობილი და ამის 
გამო იგი სთხოვს მოსამართლე ქმარს, რომ 
მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება „მისი 
მეგობრის“ მიმართ, ამ შემთხვევაში ცოლი 
არის პასიური ზეგავლენით მოვაჭრე. 

მექრთამეობისა და ზეგავლენით ვაჭ-
რობის პრაქტიკულ დონეზე გამიჯვნის 
სირთულისა და თავად „არამართლზომი-
ერი ზეგავლენის“ არსის ბუნდოვანების სა-
ფუძვლით, რამდენიმე ევროპულმა ქვეყა-
ნამ უარი განაცხადა ზეგავლენით ვაჭრობის 
ქმედების კრიმინალიზაციაზე. მაგალითად, 
მართალია, გერმანიამ ოფიციალური დათქ-
მა არ გააკეთა ევროპის საბჭოს 1999 წლის 
„კორუფციაზე სისხლის სამართლის კონ-
ვენციის“ მე-12 მუხლზე, თუმცა აღნიშნული 
ქმედების კრიმინალიზაცია არ მოუხდენია. 
ანალოგიურად, ჰოლანდიაშიც არ მომხდა-
რა აღნიშნული ქმედების კრიმინალიზაცია. 
მათი განმარტებით, „მექრთამეობის მო-
მწესრიგებელი კანონმდებლობა, მცდელო-
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ბისა თუ თანამონაწილეობის ინსტიტუტის 
ჩათვლით, საკმარისად უზრუნველყოფს 
სახელმწიფო აპარატის დაცვას არასანქცი-
რებული ზეგავლენისაგან და, აქედან გამო-
მდინარე, საჭიროდ არ მიაჩნიათ აღნიშნუ-
ლი ქმედების ცალკე დანაშაულად სისხლის 
სამართლის კოდექსში გამოყოფა“.15 შვე-
დეთში კი ხაზს უსვამენ „არამართლზომი-
ერი ზეგავლენის“ არსისა და ფარგლების 
ბუნდოვანებას.16 აღნიშნულ საკითხზე ანა-
ლოგიური მიდგომა არსებობს ასევე დანია-
შიც. მათი შეხედულებით, „ზეგავლენით 
ვაჭრობა ნაწილობრივ შერწყმულია კერძო 
სექტორში არსებულ მექრთამეობის დანა-
შაულთან, თანამონაწილეობის ასპექტში“. 
ასევე მიუთითებენ, აღნიშნული დანაშაუ-
ლის რთულ სტრუქტურაზე“.17 

ახლა საინტერესოა მოკლედ განხი-
ლულ იქნეს იმ ქვეყნების კანონმდებლობა, 
რომლებშიც ზეგავლენით ვაჭრობა ცალ-
კე დანაშაულად არის გამოცხადებული. 
ნორვეგიის სისხლის სამართლის კოდექ-
სის თანახმად, „დასჯადაა გამოცხადებული 
აქტიური და პასიური ზეგავლენით ვაჭრო-
ბა“. საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსისაგან განსხვავებით, ნორვეგიის 
სისხლის სამართლის კოდექსში დაზუსტე-
ბულია აღნიშნული ქმედების სუბიექტი. 
კერძოდ, ცალკე ნაწილებადაა გათვალისწი-
ნებული აქტიური და პასიური ზეგავლენით 
ვაჭრობა ჩადენილი მოხელის მიერ და ანა-
ლოგიური ქმედებები ჩადენილი ჩვეულებ-
რივი სუბიექტის მიერ.18

15 Slingerland, W., 2010. Trading in influence: Corruption Revizited. Saxion university, გვ. 3. 
[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.law.kuleuven.be/integriteit/egpa/egpa2010/
slingerland_trading-in-influence.pdf> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

16 იქვე. გვ. 4.
17 Slingerland, W., 2010. Trading in influence: Corruption Revizited.Saxion university, გვ. 3-4. 

[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.law.kuleuven.be/integriteit/egpa/egpa2010/
slingerland_trading-in-influence.pdf> [წვდომის თარიღი 25 ნოემბერი 2021].

18 Philipp, J., 2009. The Criminalization of Trading in influence in international anti-corruption 
laws. South Africa: University of the Western Cape, გვ. 34.

19 იქვე. გვ. 35.
20 Philipp, J., 2009. The Criminalization of Trading in influence in international anti-corruption 

laws. South Africa: University of the Western Cape, გვ. 37-38.

ამდენად, ნორვეგიაში პირდაპირ სა-
კანონმდებლო დონეზეა გაწერილი მო-
ხელის მიერ როგორც აქტიური, ასევე პა-
სიური ზეგავლენით ვაჭრობის ჩადენის 
შესაძლებლობა. ნორვეგიის სისხლის-
სამართლებრივი კანონმდებლობით: 
„ზეგავლენით ვაჭრობის შემადგენლობა 
სახეზეა მაშინ, როდესაც ზეგავლენით მო-
ვაჭრე იყენებს თავის სტატუსს საჯარო 
მოხელეზე არამართლზომიერი გავლენის 
მოსახდენად თავისი კლიენტის ინტე-
რესების სასარგებლოდ. ხოლო პასიური 
მექრთამეობა კი მოითხოვს, რომ სასუ-
რველი გადაწყვეტილება ნაწილობრივ მა-
ინც ექცეოდეს დამნაშავის სამსახურებრი-
ვი კომპეტენციის სფეროში“.19 ესპანეთის 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 
მიხედვით, დასჯადაა გამოცხადებული 
მხოლოდ პასიური ზეგავლენით ვაჭრობა 
ჩადენილი საჯარო მოსამსახურის ან ჩვეუ-
ლებრივი სუბიექტის მიერ.20 აქვე აღსანიშ-
ნავია, რომ ესპანეთის კანონმდებლობით 
დასჯად არაა გამოცხადებული აქტიური 
ზეგავლენით ვაჭრობა". ზეგავლენით ვაჭ-
რობის დანაშაულის შემადგენლობა პირ-
ველად ესპანეთის სისხლის სამართლის 
კოდექსში გამოჩნდა 1928 წელს, თუმცა 
მან იარსება 1944 წლამდე, ამის შემდგომ 
თაღლითობად კვალიფიცირდებოდა ის 
შემთხვევა, როდესაც დამნაშავე ატყუებ-
და დაინტერესებულ პირს, რომ მას შეეძ-
ლო ზეგავლენის მოხდენა მოხელეზე, თუ-
მცა, ფაქტობრივად მას არ გააჩნდა არც 
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რეალური და არც სავარაუდო ზეგავლენის 
მოხდენის შესაძლებლობა. 21

მექრთამეობასა და ზეგავლენით ვაჭ-
რობის ურთიერთმიმართების საკითხზე 
უნდა აღინიშნოს შემდეგი, კერძოდ, მექ-
რთამეობა, თავისი არსითა და ფუნქციური 
დანიშნულებით, პირდაპირ და ასრებითად 
დაკავშირებულია მოხელესთან. კერძოდ, 
აღნიშნული დანაშაულის მთავარი ფიგუ-
რანტი არის მოხელე, რომელიც უკანონოდ 
იღებს მატერალურ ან არამატერიალურ 
სარგებელს მის კომპეტენციაში შემავალ 
საკითხზე გადაწყვეტილების მიღების სა-
ნაცვლოდ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
აღნიშნული ქმედების დანაშაულად გამო-
ცხადებით, სახელმწიფოს სურს, რომ მოხე-
ლეებისათვის მიკუთვნებული სამსახურებ-
რივი მდგომარეობა მოხმარდეს მხოლოდ 
სახელმწიფოს კანონიერ ინტერესებს და 
იგი არ იქცეს მათი გამდიდრების წყაროდ. 
ესე იგი აქ აქცენტი გადატანილია სწორედ 
იმაზე, რომ მოხელემ „არ ივაჭროს“ თავისი 
სამსახურებრივი მდგომარეობით. სულ სხვა 
ვითარებაა ზეგავლენით ვაჭრობის დანაშა-
ულის შემთხვევაში, აქ აქცენტი გადატანა-
ლია არა უშუალოდ მოხელეზე, არამედ იმ 
პირზე, რომელიც პირადი სარგებლის მიღე-
ბის საფუძვლით შეეცდება მოხელეზე არა-
მართლზომიერო ზეგავლენის მოხდენა-
ს,ხოლო,თუ მოხელე მოექცევა აღნიშნული 
ზეგავლენის ფარგლებში და მიიღებს უკა-
ნონო გადაწყვეტილებას, იგი პასუხისგება-
ში მიეცემა არა უშუალოდ ქრთამის აღები-
სათვის, არამედ – სამოხელეო დანაშაულის 
სხვა მუხლით (მაგალითად, სამსახურებრი-
ვი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება 
ან სამსახურებრივი უფლებამოსილების გა-
დამეტება). აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ზეგავლენით ვაჭრობა სწორედ იმიტომ არ 
წარმოადგენს კორუფციული დანაშაულის 
კლასიკურ სახეს, რომ ამ შემთხვევაში უშუ-
ალოდ მოხელე არაა ჩართული კორუფცი-
ულ გარიგებებსა და სარგებლის მიღების 

21 იქვე. გვ.37.

პროცესებში. იმისათვის, რომ მექრთამეობა 
იყოს სახეზე, აუცილებელია იკვეთებოდეს 
აღნიშნული დანაშაულის მთავარი ფიგუ-
რანტის – მოხელის უშუალო მონაწილეობა 
კორუფციულ პროცესებში, ეს უკანასკნელი 
კი ცალსახად არ იკვეთება ზეგავლენით ვაჭ-
რობის შემადგენლობაში. 

ამდენად, ზეგავლენით ვაჭრობის შე-
მადგენლობის არარსებობის შემთხვევაში, 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის მიღმა რჩებიან ის პირები, რომელთა 
ძალისხმევითაც მოხელემ განახორციელა 
უკანონო ქმედება, კერძოდ, სხვა სამოხე-
ლეო დანაშაული (მაგრამ არა ქრთამის აღე-
ბა). ამ შემთხვევაში ამ პირების მექრთამეო-
ბაში შუამავლად მიჩნევა და მათი ქმედების 
თანამონაწილეობად დაკვალიფიცირება 
სამართლებრივად უსა ფუძვლოა, ვინაიდან 
სახეზე არ გვყავს მექრთამეობის სუბიექტი 
– მოხელე, ურომლისოდაც აღნიშნული შე-
მადგენლობა არ არსებობს.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვა-
ლისწინებით, უნდა აღინიშნოს, რომ მექ-
რთამეობა თავისი კლასიკური გაგებით არ 
მოიცავს ზეგავლენით ვაჭრობის შემადგენ-
ლობის ნიშნებს, ამდენად, ამ უკანაკსნელის 
ცალკე დანაშაულად სისხლის სამართლის 
კოდექსში არსებობა აუცილებელია, როგო-
რც უკვე აღინიშნა, ქართულ სამართალშე-
ფარდების პროცესში აღნიშნული დანაშაუ-
ლების გამიჯვნის პრობლემა დგება მაშინ, 
როდესაც სუბიექტად გვევლინება მოხელე, 
რომელიც არ იყენებს სამსახურებრივ ავტო-
რიტეტს. აღნიშნულ შემთხვევებში საქმის 
სწორად გადაწყვეტა არსებითად დამოკი-
დებულია სწორედ საქმის ფაქტობრივი გა-
რემოებების სიღრმისეულ შესწავლასა და 
შემდგომში მათ სწორ სამართლებრივ შე-
ფასებაზე. 
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დასკვნა

მართალია, ქრთამის აღებასა და ზე-
გავლენით ვაჭრობას გააჩნია საერთო ნიშ-
ნები, თუმცა ისინი თავიანთი არსითა და 
დანიშნულებით მკვეთრად განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან. მთავარი (კონსტიტუციუ-
რი) განმასხვავებელი ნიშანი გახლავთ ის, 
რომ ზეგავლენით ვაჭრობისას ,განსხვა-
ვებით ქრთამის აღება-მიცემისაგან, წინა 
პლანზეა წამოწეული პირადი ხასიათის 
(ახლობლური, მეგობრული, ნათესაური და 
ა.შ.) ურთიერთობები, რომლებიც დანაშა-
ულებრივი ქმედების განხორციელების უმ-
თავრეს მამოძრავებელ ძალად (მოტივად) 
გვევლინებიან. როგორც ზემოთ განხილულ 
გადაწყვეტილებაში გამოჩნდა, რომ ამ და-
ნაშაულების გამიჯვნის პრობლემა დგება 
მაშინ, როდესაც ამსრულებლად გვევლი-
ნება მოხელე ან მასთან გათანაბრებული 
პირი. მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, რო-
დესაც საქმეში ფიგურირებს მოხელე, ეს 
უპირობოდ არ უნდა ჩაითვალოს მის მიერ 
თანამდებობრივი ავტორიტეტის გამოყენე-
ბად და შესაბამისად, ეს ვითარება არ უნდა 
ვაქციოთ თანამდებობრივი ავტორიტეტის 
გამოყენების პრეზუმფციად. 

ამ შემთხვევაშიც ქმედების სწორად 
კვალიფიკაციისათვის უნდა დადგინდეს, 
მოხელე დანაშაულებრივი ქმედების გან-
სახორციელებლად სხვა მოხელეზე თანა-
მდებობრივი ავტორიტეტის გამოყენებით 
ახდენს არამართლზომიერ ზეგავლენას 
თუ პირადი ხასიათის ურთიერთობიდან 
გამომდინარე. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
მოხელე უნდა ჩაითვალოს კერძო პირად, 
დანაშაული კი უნდა დაკვალიფიცირდეს 
ზეგავლენით ვაჭრობის მუხლით. როგო-
რც ზემოთაც დავინახეთ, აღნიშნულ საკი-
თხთან მიმართებით საქართველოს უზენა-
ესი სასამართლოსა და ქართული სისხლის 
სამართლის დოგმატიკის პოზიცია ანალო-
გიურია, რაც მთლიანობაში თანხვედრაში 
მოდის ევროპის საბჭოს კონვენციის სულის-
კვეთებასთან. 

ამდენად, შემდგომში სასამართლო 
შეცდომებისა და მცდარი პრაქტიკის ჩა-
მოყალიბების პრევენციის მიზნით, მიზა-
ნშეწონილად მიმაჩნია, რომ აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებით საკასაციო სასა-
მართლომ გააკეთოს მნიშვნელოვანი განმა-
რტება, რომელიც იქნება ერთგვარი სახელ-
მძღვანელო სტანდარტი ქვედა ინსტანციის 
სასამართლოებისათვის ანალოგიურ საქმე-
ებთან დაკავშირებით.
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