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აბსტრაქტი

წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის დანე-
რგვის სამართლებრივ და პრაქტიკულ საკითხებს იპოთეკით უზრუნველყოფილი 
მოთხოვნების იძულებითი აღსრულების პროცესში. აღნიშნული საკითხი  განსაკუთ-
რებით აქტუალურია  საქართველოში , სადაც ფართოდ არის გავრცელებული იპო-
თეკით უზრუნველყოფილი საკრედიტო ურთიერთობები და, შესაბამისად, მაღალია 
იძულებითი აღსრულების სტადიაზე არსებული სოციალური და სამართლებრივი 
რისკები. სააღსრულებო მედიაცია ქართულ სამართლებრივ სივრცეში პერსპექტი-
ულ საკანონმდებლო მოდელს წარმოადგენს, რომლის სამართლებრივი ბუნება 
და ეფექტიანობა ამ ეტაპზე კომპლექსურად არ არის შესწავლილი. 

ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს „აღსრულების კოდექსის“ პროექტით გათ-
ვალისწინებული სააღსრულებო მედიაციის მექანიზმის ეფექტიანობის შეფასება, 
ასევე მოქმედი კანონმდებლობისა და შემოთავაზებული რეფორმის ანალიზის სა-
ფუძველზე მოსალოდნელი სამართლებრივი ხარვეზებისა და პრაქტიკული გამო-
წვევების პროგნოზირება. კვლევის პროცესში გამოყენებულ იქნა დოგმატური, შედა-
რებითსამართლებრივი და თვისებრივი კვლევის მეთოდები, რომლებიც ეფუძნება 
საქართველოს კანონმდებლობის, სასამართლო და სააღსრულებო პრაქტიკის, 
უცხოური სამართლებრივი მოდელების,  საერთაშორისო რეკომენდაციებისა და  
სააღსრულებო სფეროს პრაქტიკოსებთან ჩატარებული ნახევრად სტრუქტურირე-
ბული ინტერვიუების ანალიზს.  

კვლევის მიგნებებით გამოიკვეთა, რომ სააღსრულებო მედიაციის სპეციალუ-
რი საკანონმდებლო ჩარჩოს არარსებობის მიუხედავად, პრაქტიკაში მხარეთა 
შორის მორიგება  აქტიურად გამოიყენება, თუმცა აღნიშნული პროცესი მოკლე-
ბულია ერთიან სამართლებრივ სტანდარტსა და ეფექტიან პროცედურულ მექა-
ნიზმებს. ნაშრომში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა კრედიტორისა და მო-
ვალის ინტერესთა ბალანსის, კონფიდენციალურობის პრინციპისა და მომავალში 
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მიღწეული შეთანხმების იძულებითი აღსრულებადობის ურთიერთმიმართების 
პრობლემებს. 

საბოლოოდ, ნაშრომში შემოთავაზებულია სააღსრულებო მედიაციის მოდე-
ლის ეფექტიანი იმპლემენტაციისათვის აუცილებელი სამართლებრივი რეკომენდა-
ციები, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც საკანონმდებლო რეგუ-
ლირების დახვეწის, ისე სააღსრულებო პრაქტიკის განვითარების პროცესში.

საკვანძო სიტყვები:  მოვალე, კრედიტორი, მხარეთა მორიგება, 
კონფიდენციალურობა, აღსრულებადობა, ინტერესთა ბალანსი
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ABSTRACT

The present paper examines the legal and practical aspects of enforcement 
mediation in the compulsory enforcement of mortgage-secured claims. The issue 
is relevant in Georgia, where mortgage-secured credit relations are widespread 
and consequently, social and legal risks at the enforcement stage are substantial. 
Enforcement mediation represents a promising legislative model within the Georgian 
legal framework, the legal nature and effectiveness of which have not yet been 
comprehensively studied.

The purpose of the paper is to evaluate the effectiveness of the enforcement 
mediation mechanism envisaged by the Draft Enforcement Code, as well as to 
identify potential legal shortcomings and practical challenges through an analysis 
of the existing legislation and the proposed reform. The research employs doctrinal, 
comparative legal, and qualitative research methods, based on the analysis of 
Georgian legislation, judicial and enforcement practice, foreign legal models, 
international recommendations, and semi-structured interviews with enforcement 
practitioners. 

The findings show that, despite the absence of a special legislative framework 
governing enforcement mediation, settlement between the parties is actively used in 
practice; however, the process lacks unified legal standards and effective procedural 
mechanisms. The paper focuses on the balance of interests between creditor and 
debtor, the principle of confidentiality, and the relationship between confidentiality and 
the enforceability of settlements reached through mediation. Ultimately, the paper 
proposes legal recommendations for the effective implementation of enforcement 
mediation, which may contribute to the improvement of legislative regulation and to 
the development of enforcement practice.

Keywords: Debtor, Creditor, Party settlement, Confidentiality, Enforceability, 
Balance of interests
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შესავალი

წინამდებარე ნაშრომი ეხება სააღსრუ-
ლებო მედიაციის ინსტიტუტის დანერგვის 
პერსპექტივებსა და მისი გამოყენების სა-
მართლებრივ თუ პრაქტიკულ ასპექტებს 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი მოთხოვ-
ნის იძულებითი აღსრულების პროცესში. 
აღნიშნული პრობლემატიკა განსაკუთრე-
ბულ აქტუალობას იძენს თანამედროვე 
საქართველოს რეალობაში, როდესაც მო-
სახლეობის დიდი ნაწილი სარგებლობს 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი კრედიტე-
ბით და შესაბამისად, მაღალია იძულე-
ბითი აღსრულების პროცესში არსებული 
სოციალური და სამართლებრივი რისკე-
ბი. თანამედროვე სამართლებრივ სისტე-
მებში, მედიაცია განიხილება, როგორც 
დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
მნიშვნელოვანი მექანიზმი, რომელიც 
ორიენტირებულია მხარეთა ინტერესე-
ბის შეთანხმებით დაბალანსებასა და კო-
ნფლიქტის არადესტრუქციული ფორმით 
გადაწყვეტაზე. წინამდებარე ნაშრომი 
ფოკუსირებულია მედიაციის ერთ-ერთ 
სპეციფიკურ სახეზე, სააღსრულებო მედი-
აციაზე, რომელიც საქართველოს რეალო-
ბაში ახალი სამართლებრივი მექანიზმია 
და მისი სამართლებრივი ბუნება, პრაქტი-
კული მნიშვნელობა და ეფექტიანობა ამ 
ეტაპზე არასაკმარისად არის შესწავლი-
ლი.

დღეისთვის მოქმედი „სააღსრულე-
ბო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს 
კანონი არ ითვალისწინებს მორიგების 
წარმართვის წესებსა და პირობებს, მით 
უფრო, სააღსრულებო მედიაციის მარე-
გულირებელ ნორმებს. მრავალწლიანი 
მუშაობის შედეგად საქართველოს იუსტი-
ციის სამინისტროს ინიციატივით შემუ-
შავდა აღსრულების სფეროში პირველი, 
ერთიანი, სისტემატიზებული დოკუმე-
ნტი – საქართველოს კანონი „აღსრულე-
ბის კოდექსი“, რომელიც წარმოადგენს 

სააღსრულებო სისტემაში მნიშვნელო-
ვან საკანონმდებლო ინიციატივას. საქა-
რთველოს პარლამენტში ინიცირებული 
„აღსრულების კოდექსის“ პროექტი, მიღე-
ბულია პირველი მოსმენით, თუმცა მისი 
საბოლოო მიღების პროცესი ამ ეტაპზე 
შეჩერებულია. არაერთ სხვა სიახლესთან 
ერთად, კოდექსის პროექტმა შემოიტანა – 
სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტი.

სააღსრულებო მედიაციის გამოყენე-
ბა შესაძლებელია ყველა კატეგორიის 
სააღსრულებო წარმოების დროს. სა-
აღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
პრაქტიკაში დანერგვა განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს უზრუნველყოფი-
ლი სააღსრულებო წარმოების პროცეს-
ში, როდესაც აღსრულება ხორციელდება 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი კრედი-
ტორის სასარგებლოდ. მიუხედავად იმი-
სა, რომ სააღსრულებო მედიაცია თავისი 
არსით უნივერსალური ინსტიტუტია და 
შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს ყვე-
ლა კატეგორიის სააღსრულებო წარმო-
ებაში, წინამდებარე კვლევა ფოკუსირე-
ბულია იპოთეკით უზრუნველყოფილი 
მოთხოვნების იძულებით აღსრულება-
ზე. აღნიშნული განპირობებულია იმით, 
რომ სწორედ ამ კატეგორიის საქმეებში 
ყველაზე მკვეთრად იკვეთება კრედიტო-
რის მოთხოვნის ეფექტიანი დაკმაყოფი-
ლებისა და მოვალის საკუთრების, მათ 
შორის საცხოვრებელი უძრავი ქონების, 
დაცვის ინტერესთა ბალანსის აუცილებ-
ლობა. იპოთეკის საგნის იძულებითი რე-
ალიზაცია, თავისი სამართლებრივი და 
სოციალური შედეგებიდან გამომდინარე, 
შეუქცევად ხასიათს ატარებს, რის გამოც 
დავის მორიგებით დასრულებასა და ქო-
ნების რეალიზაციის თავიდან აცილებას 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 
შესაბამისად, სწორედ იპოთეკით უზრუნ-
ველყოფილი მოთხოვნების იძულებითი 
აღსრულება წარმოადგენს სააღსრულებო 
მედიაციის ინსტიტუტის ეფექტიანობის 
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შეფასების ყველაზე რელევანტურ სფე-
როს. აღნიშნულის გათვალისწინებით, 
წინამდებარე ნაშრომში ძირითადი ყუ-
რადღება ეთმობა სწორედ ამ კატეგო-
რიის საქმეთა აღსრულების პროცესში 
სააღსრულებო მედიაციის დანერგვის სა-
მართლებრივი და პრაქტიკული პრობლე-
მების ანალიზს. 

სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუ-
ტის ქართულ სამართლებრივ სივრცეში 
დანერგვა მნიშვნელოვან სამართლებრივ 
გამოწვევებთან არის დაკავშირებული, 
ვინაიდან აღნიშნული მექანიზმი უნდა 
მოერგოს იძულებითი აღსრულების სპე-
ციფიკას, სადაც მხარეთა შორის ძალთა 
ბალანსი ხშირ შემთხვევაში არსებითად 
დარღვეულია და მედიაციის ფუნდამე-
ნტური პრინციპების სრულყოფილად 
რეალიზება პრაქტიკულ სირთულეებს 
აწყდება.

კვლევის ძირითად მიზანს წარმოა-
დგენს სააღსრულებო მედიაციის ინსტი-
ტუტის სამართლებრივი ბუნების, მისი 
პრაქტიკული მნიშვნელობისა და ეფექტი-
ანობის შეფასება იპოთეკით უზრუნვე-
ლყოფილი მოთხოვნის იძულებითი აღს-
რულების პროცესში. ნაშრომის მიზანია, 
მოქმედი კანონმდებლობისა და აღსრუ-
ლების კოდექსის პროექტის ანალიზის სა-
ფუძველზე გამოვლინდეს სააღსრულებო 
მედიაციის მარეგულირებელი ნორმების 
ძირითადი ხარვეზები და შეფასდეს მათი 
შესაბამისობა როგორც მხარეთა ინტერე-
სთა ბალანსის, ისე აღსრულების ეფექტი-
ანობის მოთხოვნებთან.

კვლევის ამოცანას წარმოადგენს 
მოქმედი „სააღსრულებო წარმოებათა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის, „აღს-
რულების კოდექსის“ პროექტისა და „მე-
დიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
შედარებითი ანალიზი, სააღსრულებო 
მედიაციის პრაქტიკაში შესაძლო სამა-
რთლებრივი პრობლემების გამოვლენა, 
საერთაშორისო გამოცდილების შესწავ-

ლა და იმ სამართლებრივი რეკომენდა-
ციების შემუშავება, რომლებიც ხელს 
შეუწყობს სააღსრულებო მედიაციის ინ-
სტიტუტის ეფექტიან დანერგვას ქართულ 
სამართლებრივ სივრცეში.

ნაშრომის საკვლევ კითხვას წარმო-
ადგენს იმის განსაზღვრა, რამდენად 
ეფექტიან სამართლებრივ მექანიზმს 
ქმნის სააღსრულებო მედიაცია იპოთე-
კით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის იძუ-
ლებითი აღსრულების პროცესში, რამდე-
ნად უზრუნველყოფს იგი კრედიტორისა 
და მოვალის ინტერესთა სამართლიან ბა-
ლანსს და რამდენად არის შესაძლებელი 
მედიაციის ფუნდამენტური პრინციპების, 
განსაკუთრებით კი კონფიდენციალურო-
ბის პრინციპის, შეთავსება სააღსრულებო 
პროცესის ეფექტიანობასთან და მიღწეუ-
ლი შეთანხმების აღსრულებადობასთან.

ნაშრომის მომზადების პროცესში გა-
მოყენებულ იქნა დოგმატური, შედარე-
ბითსამართლებრივი და თვისებრივი 
კვლევის მეთოდები. კვლევა ეფუძნება 
საქართველოს კანონმდებლობის, სასა-
მართლო პრაქტიკის, სააღსრულებო და 
საბანკო პრაქტიკის, აგრეთვე საერთაშო-
რისო რეკომენდაციებისა და უცხოური 
სამართლებრივი მოდელების ანალიზს. 
კვლევის ფარგლებში 3 თვის განმავლო-
ბაში განხორციელდა 16 ნახევრად სტრუქ-
ტურირებული ინტერვიუ სააღსრულებო 
სისტემაში პრაქტიკული გამოცდილების 
მქონე პირებთან, მათ შორის, აღსრულე-
ბის ეროვნული ბიუროს აღმასრულებლებ-
თან, კერძო აღმასრულებლებთან, იუ-
რისტებთან, ასევე, მედიატორებთან, 
საჯარო რეესტრისა და საბანკო სექტორის 
წარმომადგენლებთან. თითოეულ რეს-
პონდენტთან ინტერვიუ განხორციელდა 
წინასწარ შემუშავებული ნახევრად სტრუქ-
ტურირებული კითხვარის საფუძველზე, 
რომელიც მორგებული იყო რესპონდე-
ნტის პროფესიულ გამოცდილებასა და 
საკვლევი თემის სპეციფიკაზე. ინტერვიუ-
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ების მიზანს წარმოადგენდა მოქმედ საა-
ღსრულებო პრაქტიკაში მხარეთა შორის 
მორიგების არსებული მექანიზმების შეს-
წავლა, პრაქტიკული პრობლემებისა და 
სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
საჭიროების შეფასება. კვლევის ეთიკური 
სტანდარტების დაცვის მიზნით, ინტერვი-
უები განხორციელდა კონფიდენციალუ-
რობის პრინციპის დაცვით და რესპონდენ-
ტთა ვინაობა ნაშრომში არ საჯაროვდება.

1. იპოთეკით 
უზრუნველყოფილი 
მოთხოვნის იძულებითი 
აღსრულება

იმ შემთხვევაში, თუკი მოვალე ნება-
ყოფლობით არ შეასრულებს კრედიტო-
რის წინაშე არსებულ ვალდებულებას, 
რომლის უზრუნველსაყოფადაც იპოთე-
კით არის დატვირთული უძრავი ქონება, 
იპოთეკარი უფლებამოსილია, მოვალის 
წინააღმდეგ დაიწყოს იძულებითი აღს-
რულება. სააღსრულებო წარმოება იწყება 
იძულებითი აღსრულების შესახებ კრედი-
ტორის წერილობითი განცხადებისა და 
სააღსრულებო ფურცლის საფუძველზე,1 
კრედიტორი მიმართავს სსიპ აღსრულე-
ბის ეროვნულ ბიუროს ან კერძო აღმასრუ-
ლებელს, სააღსრულებო წარმოების და-
წყების მოთხოვნით. 

აღმასრულებელი სააღსრულებო წა-
რმოებას იწყებს იმ შემთხვევაში თუკი: 

1	 პუნქტი 1, მუხლი 25, საქართველოს კანონი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=129> 
[წვდომის თარიღი 30.04.2026]. 

2	 სააღსრულებო ფურცლის რეკვიზიტები ვრცლად იხილეთ, მუხლი 21, საქართველოს 
კანონი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=129> [წვდომის თარიღი 30.04.2026].

3	 ქურდაძე, შ., ქურდაძე, გ., ხუნაშვილი, ნ. და ჭყონია, ზ., 2018. სააღსრულებო წარმოე-
ბათა შესახებ საქართველოს კანონის კომენტარი. ნაწილი 1. თბილისი: დანი, გვ. 254. 

4	 პუნქტი 7, მუხლი 25, საქართველოს კანონი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=129> 
[წვდომის თარიღი 30.04.2026].

“1) თუ არ არის გასული სააღსრულებო 
დოკუმენტის აღსასრულებლად წარდგე-
ნის ვადა; 2) თუ სააღსრულებო დოკუმენტი 
შეესაბამება “სააღსრულებო წარმოებათა 
შესახებ” საქართველოს კანონის 21-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს,2 
ე.ი. თუ ის შედგენილია კანონის ყველა 
მოთხოვნის დაცვით; 3) გადახდილია აღ-
სრულების საფასური.” 3 

სააღსრულებო წარმოების დაწყები-
დან არაუგვიანეს 5 დღისა აღმასრულე-
ბელი მოვალეს უგზავნის წინადადებას 
გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შეს-
რულების თაობაზე, სადაც მოცემულია 
სააღსრულებო წარმოების დაწყების სამა-
რთლებრივი შედეგები და გასატარებელი 
ღონისძიებები.4 ამავდროულად, აღმას-
რულებელი, იპოთეკით დატვირთულ უძ-
რავ ქონებაზე არეგისტრირებს ყადაღას. 
თუკი მოვალე ნებაყოფილობით არ შეას-
რულებს ვალდებულებას და არ დაფარა-
ვს დავალიანებას შეტყობინების ჩაბარე-
ბიდან 7 დღის ვადაში, აღმასრულებელი 
ამზადებს საქმეს უძრავი ქონების საჯარო 
აუქციონზე რეალიზაციისთვის. რეალიზა-
ციამდე, ექსპერტის მიერ ხდება სარეალი-
ზაციო ქონების შეფასება. აღმასრულებე-
ლი დეტალურად იკვლევს უძრავ ქონებას, 
მასზე არსებულ შეზღუდვებსა და უფლე-
ბებს. 

სააღსრულებო წარმოების ფინალურ 
ეტაპს წარმოადგენს იძულებით აუქცი-
ონზე ქონების რეალიზაცია. იძულებითი 
აუქციონი, როგორც აღსრულების სახე, 
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ქართულ კანონმდებლობაში პირველად 
გამოჩნდა 1999 წელს, როდესაც მიღებულ 
იქნა „სააღსრულებო წარმოებათა შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონი. ამ ტერმინმა 
ჩაანაცვლა სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსში გამოყენებული ტერმინი „საჯარო 
ვაჭრობა“. დღეის მდგომარეობით, იძუ-
ლებითი აუქციონის წესები რეგულირდე-
ბა „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ 
საქართველოს კანონითა და „იძულებითი 
აუქციონის ჩატარების ფორმირების, წესი-
სა და პროცედურების დამტკიცების შესა-
ხებ“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 
2011 წლის 31 იანვრის 21-ე ბრძანებით. 

იძულებით აუქციონს „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონით დადგენილი წესით ატარებს აღს-
რულების ეროვნული ბიურო ან სხვა პირი 
მასთან დადებული ხელშეკრულების სა-
ფუძველზე. იძულებითი აუქციონი ცხად-
დება საჯაროდ, ფინანსთა სამინისტროს 
შემდეგ ვებ-გვერდზე – www.eauction.
ge. როგორც წესი, იძულებითი აუქციონი 
უნდა ჩატარდეს ქონებაზე ყადაღის დადე-
ბიდან 1 თვის ვადაში.5 აუქციონში მონაწი-
ლების მიღება ნებისმიერ პირს შეუძლია.

მოქმედი კანონმდებლობა არ ზღუდა-
ვს მხარეთა მორიგებას სააღსრულებო წა-
რმოების ეტაპზე, შესაბამისად, მომდევ-
ნო თავებში განვიხილავთ მედიაციის 
როლს, მნიშვნელობას და სააღსრულებო 
წარმოებაში სააღსრულებო მედიაციის 
დანერგვის ეფექტურ გზებს. 

5	 პუნქტი 1, მუხლი 69, საქართველოს კანონი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ. [ინტერ-
ნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/document/view/18442?publication=129> 
[წვდომის თარიღი 30.04.2026].

6	 ყანდაშვილი, ი., 2017. მედიაცია – დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ახალი ფორ-
მა და მისი საკანონმდებლო მოწესრიგების პერსპექტივა საქართველოში (მედიაციის 
ინსტიტუციური მოწყობა). სამართლის ჟურნალი, 2. გვ. 115. შეადარე: Kovach, K.K., 2010. 
Mediation in a nutshell, 2nd edition, Thomson West, United States of America, გვ.38-39.

7	 ცერცვაძე, გ., 2010. მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მი-
მოხილვა). თბილისი: გამომცემლობა მერიდიანი. გვ 156.

8	 Kelly, D., Holmes, A. and Hayward, R., 2005. Business Law. 5th edition. London: Cavendish 
Publishing Limited. გვ.95.

9	 Uzelac, A., 2009. Paths of Mediation in Bosnia and Herzegovina. Sarajevo: International Finance 
Corporation. გვ. 24.

2. სააღსრულებო მედიაცია
2.1. სააღსრულებო მედიაცია 
და „აღსრულების კოდექსის“ 
პროექტი 
მედიაცია წარმოადგენს დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტის მექანი-
ზმს, რომელიც დაფუძნებულია მხარეთა 
ნებაყოფლობით შეთანხმებასა და მე-
დიატორის ნეიტრალურ ჩართულობაზე. 
თანამედროვე სამართლებრივ სისტე-
მებში მედიაციის გამოყენება სულ უფრო 
ფართოვდება, მათ შორის სააღსრულე-
ბო სამართლებრივ ურთიერთობებშიც. 
 „უფრო მეტიც, მას შემდგომ, რაც მედია-
ციის დადებითი მხარეების შესახებ ინფო-
რმაცია საზოგადოების ფართო წრისთვის 
ხდება ხელმისაწვდომი, ეს თავად განაპი-
რობებს მედიაციის ფართოდ გამოყენება-
ს“,6 რადგან იზრდება მხარეთა ნდობა ამ 
ინსტიტუტის მიმართ. მედიაცია, როგორც 
დავის გადაწყვეტის მექანიზმი, დავების 
შეთანხმებით დასრულების ერთ-ერთი 
უძველესი ფორმაა მსოფლიოში. „მედი-
აცია დავების გადაწყვეტის მომავალზე 
ორიენტირებული მექანიზმია,7 რომლის 
ფარგლებშიც მესამე პირი, მედიატორი, 
ორი მოდავე მხარის ინტერესებს აახლო-
ებს და ცდილობს, შეათანხმოს საერთო 
პოზიციაზე,8 მედიაციის პრინციპებზე დაყ-
რდნობით.“ 9

ტერმინი “სააღსრულებო მედიაცია“ 
წარმოადგენს სიახლეს საქართველოს 
რეალობაში, რომელსაც „აღსრულე-

mailto:info@heraldoflaw.com
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ბის კოდექსის“ პროექტი არეგულირებს. 
„აღსრულების კოდექსი“ ინიცირებულ 
იქნა საქართველოს პარლამენტში 2021 
წლის 22 თებერვალს. პროექტი მიღებუ-
ლია პირველი მოსმენით, მიმდინარე-
ობდა მისი მეორე მოსმენისთვის მომ-
ზადება, თუმცა დღეის მდგომარეობით 
გაურკვეველი ვადით შეჩერებულია კო-
დექსის მიღების საკითხი, შესაბამისად, 
შეჩერებულია სააღსრულებო მედიაციის 
დანერგვაც. სააღსრულებო მედიაციის 
ინსტიტუტი არსებითად ეფუძნება აღს-
რულების ეროვნული ბიუროს ფარგლებ-
ში უკვე მოქმედ მორიგებისა და მხარეთა 
ინტერესების დაცვის პრაქტიკულ მექანი-
ზმებს, თუმცა „აღსრულების კოდექსის“ 
პროექტი პირველად ცდილობს აღნიშნუ-
ლი პროცესის სპეციალურ სამართლებ-
რივ რეგულირებას.

ამჟამად მოქმედი კანონი „სააღსრუ-
ლებო წარმოებათა შესახებ“ არ იცნობს 
ამგვარ ტერმინს და არც მედიაციის, მო-
რიგებების შესახებ მარეგულირებელ 
ნორმებს მოიცავს. ამიტომ მნიშვნელო-
ვანია საკანონმდელო დონეზე დეტალუ-
რად იყოს დარეგულირებული ეს საკითხი. 
მიუხედავად იმისა, რომ სააღსრულებო 
მედიაციის გამოყენება შესაძლებელია 
სხვადასხვა კატეგორიის სააღსრულებო 
წარმოებაში, კვლევა ფოკუსირებულია 
სწორედ იპოთეკით უზრუნველყოფილი 
მოთხოვნების იძულებითი აღსრულების 
პროცესზე, სადაც მხარეთა ინტერესთა 
კონფლიქტი და სოციალური რისკები გან-
საკუთრებით მკვეთრად ვლინდება.

10	 შეადარე. Genn, H., 2010. Judging Civil Justice (The Hamlyn Lectures). Cambridge University 
Press. გვ. 92. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://law.exeter.ac.uk/v8media/
facultysites/hass/law/imeges/hamlyn/Genn_judging_civil_justice.pdf> [წვდომის თარიღი 
10.06.2026].

11	 შეადარე. Andrews, N., 2019. Andrews on Civil Processes: Volume II: Arbitration and Mediation. 
Intersentia, გვ. 142.

2.2. სააღსრულებო მედიაციის 
არსი და მნიშვნელობა
კვლევის ფარგლებში განხორციელე-

ბულმა შედარებითსამართლებრივმა 
ანალიზმა აჩვენა, რომ სხვადასხვა სა-
მართლებრივ სისტემაში სააღსრულებო 
მედიაციის ინსტიტუციური დიზაინი და 
ფუნქციური მოდელები არსებითი მრა-
ვალფეროვნებით ხასიათდება. ზოგიერთ 
იურისდიქციებში მედიაცია პირდაპირ 
არის ინტეგრირებული იძულებითი აღ-
სრულების პროცესში, მაშინ როდესაც 
სხვა სამართლებრივ სისტემებში იგი 
დამოუკიდებელ სტრუქტურად გვევლი-
ნება. მაგალითად, ანგლო-ამერიკული 
(ბრიტანული) სამართლებრივი მოდე-
ლის სპეციფიკა მდგომარეობს იმაში, 
რომ მედიაცია ფუნქციონირებს როგო-
რც ცალკე მდგომი, დავის ალტერნატი-
ული გადაწყვეტის ავტონომიური მექა-
ნიზმი (ADR). ინგლისურ სამართლებრივ 
სისტემაში ADR-ის ინსტიტუციური გა-
ნვითარებისთვის მნიშვნელოვანი ეტაპი 
იყო Centre for Effective Dispute Resolution 
(CEDR)-ის ჩამოყალიბება, 1990 წელს, 
რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი შეა-
სრულა mediation-ის, როგორც დამოუკი-
დებელი დავის გადაწყვეტის მექანიზმის, 
პრაქტიკულ და ინსტიტუციურ განვითა-
რებაში.10 ბრიტანული მიდგომით, სასა-
მართლო გადაწყვეტილების შემდგომი 
მედიაცია (post-judgment mediation) გამო-
იყენება კაუზალურად, საჭიროებისამებრ 
და დამოუკიდებლად ემსახურება სხვა-
დასხვა კატეგორიის, მათ შორის, უშუა-
ლოდ სააღსრულებო წარმოების ეტაპზე 
კრედიტორს და მოვალეს შორის არსებუ-
ლი კონფლიქტების მართვას.11
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ევროპული კონტინენტური სამარ
თლის გამოცდილების შესწავლა 
ცხადყოფს, რომ სააღსრულებო მედი-
აციის პრაქტიკული ეფექტიანობა იმ-
პერატიულად არის დამოკიდებული 
პროცესის მკაფიო საკანონმდებლო რე-
გულირებასა და მხარეთა ინტერესების 
პროპორციულობის დაცვის სამართლებ-
რივ გარანტიებზე. გერმანულ სამართალ-
ში Vollstreckungsmediation (სააღსრულებო 
მედიაცია) არ გვევლინება სრულად დამო-
უკიდებელ, ავტონომიურ ინსტიტუტად, 
ის ინტეგრირებულია სააღსრულებო პრო-
ცესში.12 გერმანიის სამოქალაქო საპრო-
ცესო კოდექსი, აღსრულების ორგანოებს 
ავალდებულებს ხელი შეუწყონ კრედი-
ტორსა და მოვალეს შორის მორიგების 
მიღწევას და კრედიტორის თანხმობის 
შემთხვევაში დავალიანების განწილვადე-
ბას. 13 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსი მხარეებს აძლევს შესაძლებლო-
ბას, ნებისმიერ სტადიაზე თავიდან აიცი-
ლონ სარეალიზაციო ობიექტის იძულე-
ბითი გასხვისება საჯარო აუქციონზე და 
კონსენსუსის საფუძველზე მოახდინონ 
ვალდებულების გადანაწილება. 14 

ინსტიტუციური მოქნილობის თვალ-
საზრისით, განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს ესტონეთის სამართლებ-
რივი მოდელი (Mediation in Enforcement 
Proceedings), რომელიც აქცენტს აკეთებს 
სააღსრულებო წარმოების სუბიექტებს 

12	 შეადარე. Stürner, R., 2005. German Enforcement Law and Practice in C.H. van Rhee (ed), 
European Traditions in Civil Procedure. Intersentia, გვ. 327.

13	 §802b (2), გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი (ZPO). [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__802b.html> [წვდომის თარიღი 
10.06.2026].

14	 იქვე. §802b (1).
15	 §53, ესტონეთის სააღსრულებო წარმოების კოდექსი (Täitemenetluse seadustik). [ინტერნე-

ტი] ხელმისაწვდომია: <https://www.riigiteataja.ee/en/akt/503042023007?leiaKehtiv> [წვდო-
მის თარიღი 10.06.2026]. 

16	 ნაწილი 2, მუხლი 33, საქართველოს კანონი აღსრულების კოდექსი (პროექტი). [ინტერნე-
ტი] ხელმისაწვდომია: <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/269887> [წვდო-
მის თარიღი 30.04.2026]. შენიშვნა: აღსრულების კოდექსი საქართველოს პარლამენტში 
ინიცირებულ იქნა 2021 წლის 22 თებერვალს. თუმცა შეჩერებულია მისი მიღების შემ-
დგომი პროცედურები და ამ ეტაპზე არ არის ძალაში შესული.

შორის ეფექტიანი კომუნიკაციისა და შე-
თანხმებაზე ორიენტირებული მექანიზმე-
ბის განვითარებაზე. აღნიშნულ სისტე-
მაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 
მოლაპარაკების გზით დავის დეესკალა-
ციას, რაც განსაკუთრებულ სოციალურ-სა-
მართლებრივ მნიშვნელობას იძენს იმ 
საქმეებში, რომლებიც ფიზიკური პირის 
საცხოვრებელ ქონებასა და ფინანსურ 
კრიზისს უკავშირდება.15 

რაც შეეხება ქართულ კანონმდებლო-
ბას, აღსრულების კოდექსის პროექტი 
პირველად ამკვიდრებს ტერმინს – სააღს-
რულებო მედიაცია. კოდექსის 33-ე მუხლი 
განმარტავს სააღსრულებო მედიაციის 
არსს. სააღსრულებო მედიაცია წარმოა-
დგენს აღსრულების ეტაპზე კრედიტორსა 
და მოვალეს შორის დავის შეთანხმებით 
დასრულების ალტერნატიულ სამართ
ლებრივ მექანიზმს. საინტერესოა, ვინ 
არის უფლებამოსილი, მიიღოს მედიაცი-
ის პროცესის დაწყების გადაწყვეტილება. 
კოდექსის მიხედვით, აღსრულების ერო-
ვნული ბიუროს თავმჯდომარე უფლება-
მოსილია თანხის გადახდევინების საქმე-
ებზე აუქციონის გამოცხადებამდე, ხოლო 
სხვა საქმეებზე – საქმის აღსრულებამდე, 
აღმასრულებლის წარმოებაში არსებულ 
საქმეზე ერთჯერადად მიიღოს გადაწყვე-
ტილება სააღსრულებო მედიაციის და-
წყების შესახებ.16 
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2.3. სააღსრულებო მედიაციის 
დაწყება
სააღსრულებო მედიაციის დაწყების 

ინიციატორი შესაძლებელია იყოს: სააღ-
სრულებო წარმოებაში მონაწილე პირი, 
აღსრულების ეროვნული ბიურო, ან/და 
აღმასრულებელი. 17 სააღსრულებო წა-
რმოებაში მონაწილე პირში მოიაზრე-
ბა კრედიტორი ან მოვალე, რომელსაც 
უფლება აქვს განცხადებით მიმართოს 
აღმასრულებელს თანხის გადახდევი-
ნების საქმეებზე აუქციონის გამოცხადე-
ბამდე, ხოლო სხვა საქმეებზე – საქმის 
აღსრულებამდე და მოითხოვოს სააღს-
რულებო მედიაციის დაწყება.

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ კო-
დექსი პირდაპირ ადგენს შეზღუდვას, 
თანხის გადახდევინების საქმეებზე, მხო-
ლოდ აუქციონის გამოცხადებამდეა შე-
საძლებელი მედიაციის დაწყება. იმის 
გათვალისწინებით, რომ აუქციონისთვის 
საქმის მომზადება, ქონების აუქციონზე 
განთავსება, დიდ რესურსთან არის და-
კავშირებული, მათ შორის ფინანსურ და-
ნახარჯებთანაც, გარკვეულ შემთხვევებ-
ში შესაძლოა რთული იყოს აუქციონის 
შეწყვეტა. აუქციონის შეწყვეტა არ არის 
რეკომენდებული, რადგან შესაძლოა 
ამით აუქციონში მონაწილე მესამე პირე-
ბის ინტერესები შეილახოს, მონაწილე 
პირებს გადახდილი ჰქონდეთ აუქციონში 
მონაწილების საფასური, ბიჯი განთავ-
სებული და ა.შ. მიუხედავად იმისა, რომ 
აუქციონის ეტაპზე მედიაციის დაწყებამ 
შესაძლოა გავლენა მოახდინოს მესამე 
პირების ინტერესებსა და სააღსრულებო 
პროცესის სტაბილურობაზე, გამონაკლის 
შემთხვევებში, მხარეთა ერთობლივი თა-
ნხმობის არსებობისას, მიზანშეწონილია 
აღსრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯ-
დომარეს მიენიჭოს უფლებამოსილება, 

17	 იქვე. ნაწილი 3, მუხლი 33.
18	 შეადარე. იქვე. პუნქტი „თ“, ნაწილი 1, მუხლი 32. 
19	 შეადარე. იქვე. ნაწილი 4, მუხლი 33. 

გარემოებების შეფასების საფუძველზე, 
მედიაციის დაწყების გადაწყვეტილება 
მიიღოს აუქციონის ეტაპზეც. „აღსრულე-
ბის კოდექსის“ 32-ე მუხლის პირველი ნა-
წილის, თ – პუნქტი,18 უფლებას ანიჭებს 
მხარეებს მოითხოვონ სააღსრულებო მე-
დიაცია. მიზანშეწონილია, კოდექსის 33-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილში შევიდეს ცვლილე-
ბა და მხარეებს მედიაციის დაწყების და 
საქმის მორიგებით დასრულების შესაძ-
ლებლობა უნდა მიეცეთ სააღსრულებო 
წარმოების ნებისმიერ ეტაპზე. 

დღეს მოქმედი პრაქტიკის მიხედვით, 
მორიგების შესახებ მოლაპარაკებების 
დაწყების მიზნით, სააღსრულებო პრო-
ცესში მხარეთა ინტერესების დაცვის მე-
ნეჯერისა და სოციალური მუშაკის ჩართ-
ვა ხდება ძირითადად რომელიმე მხარის 
მოთხოვნის საფუძველზე. კოდექსი იძლე-
ვა შესაძლებლობას, მედიაციის დაწყების 
ინიციატორი იყოს თავად აღმასრულებე-
ლი ან/და აღსრულების ეროვნული ბი-
ურო, აღნიშნული განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანია, თუკი, მაგალითად, სახეზეა 
ისეთი შემთხვევა, როდესაც შეუსაბამოდ 
მცირე დავალიანების ამოღების მიზ-
ნით მოსალოდნელია გაცილებით დიდი 
ღირებულების საცხოვრებელი სახლის 
რეალიზაცია. ასეთ შემთხვევაში, გონივ-
რულია, აღმასრულებელმა დააყენოს მხა-
რეთა მედიაციის საკითხი და დააფიქროს 
მხარეები მოლაპარაკებაზე. გამომდინარე 
იქიდან, რომ ზოგადად, მედიაცია ეფუძ-
ნება მხარეთა ნებაყოფლობითობის პრი-
ნციპს, სააღსრულებო მედიაცია იწყება იმ 
შემთხვევაში, თუ სააღსრულებო საქმის 
არც ერთი მხარე არ არის სააღსრულებო 
მედიაციის წინააღმდეგი.19

სააღსრულებო წარმოებაში მონაწი-
ლე პირის მიერ სააღსრულებო მედიაცი-
ის დაწყების მოთხოვნის შემთხვევაში, 
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აღმასრულებელი ვალდებულია, მიმა-
რთოს აღსრულების ეროვნული ბიუროს 
შესაბამის სტრუქტურულ ერთეულს მე-
დიაციის დაწყების მოთხოვნით. ხოლო, 
აღსრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯ-
დომარე სააღსრულებო მედიაციის და-
წყების შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს 
უფლებამოსილი პირის მოთხოვნიდან 
10 (ათი) დღის ვადაში. 20

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ „აღს-
რულების კოდექის“ პროექტის მიხედვით, 
აღსრულების ეროვნული ბიუროს თავმჯ-
დომარეს უფლება აქვს უარი განაცხადოს 
მედიაციის დაწყებაზე, აქ ბუნდოვანია, 
თუკი აღსრულების ყველა მონაწილე, 
როგორც კრედიტორი, ისე მოვალე მზად 
არის და თანახმაა მედიაციის პროცესზე, 
რა საფუძვლით უნდა განაცხადოს უარი 
თავმჯდომარემ. მართალია, კოდექსის 
33-ე მუხლის მე-5 ნაწილში პირდაპირ 
არის დათქმა, რომ მედიაციის დაწყებაზე 
უარი უნდა დასაბუთდეს, თუმცა ბუნდო-
ვან ხასიათს ატარებს, რა მიიჩნევა დასა-
ბუთებად და რამდენად საკმარისი იქნება 
ეს დასაბუთება თითოეული მხარისთვის. 
პროცესის მონაწილე ორივე მხარის ინტე-
რესების თანაზომიერად დაცვის მიზნით, 
მიზანშეწონილია, ცვლილება შევიდეს 
კოდექსის პროექტში და აღსრულების 
ეროვნული ბიუროს თავმჯომარეს არ 
ჰქონდეს მედიაციაზე უარის თქმის უფლე-
ბამოსილება, თუკი მხარეთა ნება მედია-
ციის დაწყების თაობაზე სახეზეა. 

პრობლემურია, კოდექსის პროექტით 
განსაზღვრული მედიაციის დაწყების შე-
სახებ გადაწყვეტილების მიღების ვადა, 
რომელიც შესაძლოა სააღსრულებო პრო-
ცესის გაუმართლებელი გაჭიანურების 
საფუძველი გახდეს. აღსრულების პრო-
ცესში თითოეულ დღესა და საათს აქვს 
მნიშვნელობა, ამიტომ ეფექტური მოლაპ-
რაკებებისა და სწრაფი შედეგის მიღწევის 

20	 შეადარე. იქვე. ნაწილი 5, მუხლი 33. 
21	 იქვე. ნაწილი 8, მუხლი 33. 

მიზნით, პროცესში მონაწილეთა მხრი-
დან მედიაციის სურვილის შემთხვევაში, 
აუცილებელია, რაც შეიძლება მალე ჩაე-
რთოს მედიატორი სააღსრულებო წარმო-
ებაში. სააღსრულებო წარმოების სტადია-
ზე დროის ფაქტორი პირდაპირკავშირშია 
კრედიტორის უფლების ეფექტურ რეალი-
ზაციასთან, ნებისმიერი ბიუროკრატიუ-
ლი ვადა უნდა იყოს მინიმიზებული, რათა 
თავიდან იქნეს აცილებული მოვალის 
მხრიდან პროცესის არაკეთილსინდისი-
ერი გაჭიანურება. ყოველივე ზემოაღნიშ-
ნულის გათვალისწინებით, 33-ე მუხლის 
მე-5 ნაწილში მოცემული 10 დღიანი ვადა 
მიზანშეწონილია შემცირდეს 5 დღემდე. 

2.4. სააღსრულებო მედიაციის 
პროცესი
სააღსრულებო მედიაციის დაწყების 

შემდეგ, პროცესში ერთვება მედიატორი, 
რომლის ფუნქციას წარმოადგენს მხარე-
თა შორის კომუნიკაციის წარმართვა, საქ-
მის გარემოებების შეფასება და შეთან
ხმების მიღწევის ხელშეწყობა. 

„აღსრულების კოდექსის“ პროექტის 
მიხედვით, აღსრულების ეროვნული 
ბიურო სააღსრულებო მედიაციას ახო-
რციელებს შესაბამისი სტრუქტურული 
ერთეულის მეშვეობით, რომლის შემად
გენლობაში უნდა შედიოდნენ შესაბამი-
სი კვალიფიკაციის მქონე მედიატორები. 
სააღსრულებო მედიაციის განხორციელე-
ბის წესი განისაზღვრება იუსტიციის მი-
ნისტრის ბრძანებით.21

აღსრულების კოდექსი არეგულირებს 
სააღსრულებო მედიაციის შესახებ ზო-
გად, ძირითად საკითხებს, რაც შეეხება 
უშუალოდ მედიაციის წარმოების პრო-
ცესს, მედიატორის უფლებებს, ვალდებუ-
ლებებს, მედიაციის მიმდინარეობისა და 
მისი შედეგების ძირითად სავალდებულო 
პირობებს, აუცილებელია დეტალურად 
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არეგულირებდეს ცალკე დოკუმენტი. ამ 
ეტაპისთვის, ასეთი დოკუმენტი ჯერ არ 
არის შექმნილი და ჩვენ მიერ მოძიებული 
ინფორმაციით, შემუშავდება და ამოქმედ-
დება მას შემდეგ, რაც სააღსრულებო კო-
დექსი შევა ძალაში.

არსებითი მნიშვნელობის საკითხს წა-
რმოადგენს სააღსრულებო მედიაციის 
ვადები. „აღსრულების კოდექსის“ პრო-
ექტის მიხედვით, სააღსრულებო მედია-
ცია უნდა განხორციელდეს გონივრული 
ვადის ფარგლებში, მაგრამ არაუმეტეს 
3 თვისა.22 მნიშვნელოვანია, რომ განსა-
ზღვრული იყოს მედიაციის მაქსიმალუ-
რი ვადა, სხვა შემთხვევაში, არის რისკი, 
რომელიმე მხარემ განგებ გააჭიანუროს 
მედიაციის მიმდინარეობა, არც იყოს მისი 
მიზანი მხარესთან შეთანხმება და ამით 
ხელი შეუშალოს საქმის სწრაფად და 
ეფექტურად აღსრულებას. კვლევის ფა-
რგლებში დასაბუთებულია, რომ ზემოაღ-
ნიშნული 3 თვიანი ვადა, უზრუნველყო-
ფილ საქმეებზე შემცირდეს, 1 თვემდე.

შესაძლებელია, სააღსრულებო მე-
დიაცია შეწყდეს ნებისმიერ დროს, ვადა-
ზე ადრე მხარეთა მოთხოვნით, ასევე, 
შესაძლოა მედიატორმაც შეწყვიტოს იმ 
შემთხვევაში, თუ ნათლად ხედავს, რომ 
შესაბამისი ფაქტობრივი ან/და სამა-
რთლებრივი გარემოებებიდან გამომდი-
ნარე, მედიაციის გაგრძელება შეუძლებე-
ლია.23

„აღსრულების კოდექსის“ პროექტის 
მიხედვით, შენარჩუნებულია სოციალუ-
რი მუშაკის ინსტიტუტი. საჭიროების 
შემთხვევაში, სააღსრულებო მედიაციის 
პროცესში მონაწილეობს სოციალური მუ-
შაკი, რომელიც უზრუნველყოფს მხარეთა 
ინტერესების დაცვის მიზნით შესაბამისი 
ღონისძიებების განხორციელებას. სო-
ციალური მუშაკი ახორციელებს მხარე-

22	 იქვე. ნაწილი 9, მუხლი 33. 
23	 იქვე. ნაწილი 7, მუხლი 33. 
24	 იქვე. ნაწილი 10, მუხლი 33. 

ებთან კომუნიკაციას და საჭიროებიდან 
გამომდინარე, ესწრება სააღსრულებო 
მოქმედებებს. 24 კოდექსის მიხედვით არ 
არის განსაზღვრული, ვინ შეიძლება იყოს 
სოციალური მუშაკი, რა როლი აქვს მაქვს 
სააღსრულებო მედიაციის პროცესში, რა 
ფუნქციები აქვს მას და რით განსხვავდება 
მისი ფუქნციები მედიატორის საქმიანო-
ბისგან. კვლევის ფარგლებში გამოიკვეთა, 
რომ სააღსრულებო მედიაციის პროცესში 
სოციალური მუშაკისა და მედიატორის 
ფუნქციების პარალელურმა არსებობამ 
შესაძლოა წარმოშვას უფლებამოსილე-
ბათა გადაკვეთისა და პროცესის არაე-
ფექტიანი მართვის რისკი. შესაბამისად, 
მიზანშეწონილია, სააღსრულებო მედი-
აციის პროცესი სრულად წარმართოს შე-
საბამისი კვალიფიკაციის, პროფესიული 
უნარებისა და პრაქტიკული გამოცდილე-
ბის მქონე მედიატორმა, რომელიც უზრუნ-
ველყოფს როგორც მხარეთა ეფექტიან 
კომუნიკაციასა და ინტერესთა დაბალან-
სებას, ისე პროცესის პროფესიულ და შე-
დეგზე ორიენტირებულ მართვას. 

2.5. მედიაციის წარმმართველი 
პირი – მედიატორი
“მედიაციის შესახებ” საქართველოს 

კანონი მედიატორად განიხილავს მედია-
ტორთა ერთიან რეესტრში რეგისტრირე-
ბულ ფიზიკურ პირს, რომელიც აკმაყოფი-
ლებს კანონით დადგენილ მოთხოვნებს. 
სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასო-
ციაციამ“ დაადგინა მედიატორთა პრო-
ფესიული სტანდარტი. ასოციაციის წე-
სდება განსაზღვრავს, რომ მედიატორი 
შეიძლება იყოს ნებისმიერი ქმედუნარია-
ნი ფიზიკური პირი, რომელიც არაა ნასა-
მართლები და არის ასოციაციის წევრი. 
მას თავისთავად გავლილი უნდა ჰქონდეს 
მედიატორთა სერტიფიცირების პროგ-
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რამით გათვალისწინებული მედიაციის 
ან მედიატორის ტრენინგი.25 ასევე, აუცი-
ლებელია მედიატორთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსის გათვალისწინება და 
გამოყენება მედიატორის მიმართ წაყე-
ნებული მოთხოვნების დასაზუსტებლად. 
რაც შეეხება, სააღსრულებო მედიაციის 
წარმმართველ მედიატორს, ზემოაღნიშ-
ნულ ან სხვაგვარ მოთხოვნებს კოდექსის 
პროექტი არ იძლევა, ამიტომ სავალდე-
ბულოა, ცალკე ბრძანებით დეტალურად 
იქნეს გაწერილი მედიატორის სავალდე-
ბულო მოთხოვნები, კრიტერიუმები, ასევე 
ამავე ბრძანებაში უნდა გაიწეროს მედი-
ატორის სახელმძღვანელო პრინციპები 
და მედიაციის პროცესის სავალდებულო 
კომპონენტები. 

კვლევის ფარგლებში შესწავლილ იქნა 
ევროპული კომისიის მიერ შემუშავებული 
სამედიაციო შეთანხმების ნიმუშები, კი-
თხვარები.26 ევროპული მედიაციის სტა-
ნდარტები განსაკუთრებულ ყურადღებას 
უთმობს მედიაციის პროცესის სტრუქ-
ტურირებას, სამედიაციო შეთანხმების 
ფორმალიზებასა და მხარეთა ეფექტიან 
კომუნიკაციას, რაც მნიშვნელოვანი შეი-
ძლება იყოს ქართული სააღსრულებო მე-
დიაციის მოდელის შემდგომი განვითარე-
ბისთვისაც.

სააღსრულებო მედიაციის პროცესის 
მიუკერძოებლობისა და ლეგიტიმაციის 
უზრუნველსაყოფად, მიზანშეწონილია, 
საკანონმდებლო დონეზე შეიქმნას მედი-
ატორის კეთილსინდისიერების კონტრო-

25	 შეადარე. ბარნაბიშვილი, გ. და სიხარულიძე, ტ., 2024. მედიაციის შესახებ საქართვე-
ლოს კანონის მუხლი 1-ის კომენტარი. ყანდაშვილი, ი., „რედ.,” მედიაციის შესახებ სა-
ქართველოს კანონის კომენტარი. თბილისი: უნივერსალი, გვ.20. 

26	 სამედიაციო შეთანხმების ნიმუშები იხ. მედიაციის განვითარების ინსტრუმენტარიუ-
მი. მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ევროპული კომისია (CEPEJ), 2018 წელი, გვ. 37-
43. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-
geo/1680b0f478> [წვდომის თარიღი 30.04.2026].

ლის კომპლექსური მექანიზმი. კერძოდ, 
ერთი მხრივ, სააღსრულებო წარმოების 
მხარეებს უნდა მიენიჭოთ მედიატორის 
აცილების პროცედურული უფლება ინტე-
რესთა კონფლიქტის ან სხვა ობიექტური 
საფუძვლების არსებობისას, რაც მკაფი-
ოდ უნდა გაიწეროს კანონმდებლობაში. 
მეორე მხრივ, აღნიშნულ უფლებას თან 
უნდა სდევდეს სააღსრულებო მედიატო-
რის პროფესიული და ეთიკური სტანდა-
რტების მარეგულირებელი ნორმები, 
სადაც დეტალურად განისაზღვრება რო-
გორც მისი სავალდებულო ქცევის წესები, 
ისე მათი დარღვევისათვის გათვალისწი-
ნებული ადეკვატური სამართლებრივი 
სანქციები. მიგვაჩნია, რომ აცილების ინ-
სტიტუტისა და მკაცრი პროფესიული პა-
სუხისმგებლობის სისტემის სინთეზი წა-
რმოადგენს უმნიშვნელოვანეს გარანტიას 
მხარეთა უფლებების დასაცავად და საა-
ღსრულებო მედიაციისადმი საზოგადო-
ებრივი ნდობის ასამაღლებლად.

2.6. კრედიტორისა და 
მოვალის ინტერესთა 
ბალანსის პრობლემა 
სააღსრულებო მედიაციაში
მედიაციის კონფიდენციალურობა ას-

რულებს სხვადასხვა დადებითი ეფექტის 
სტიმულირებისა და მათ შორის ლოგიკუ-
რი კავშირის უზრუნველყოფის ფუნქცი-
ას. დადებითი ეფექტი შესაძლოა იყოს 
მხარეთა გულწრფელობა, მედიატორის 
ნეიტრალურობა, სამართლიანობა და 
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სხვა. 27 მედიაციის მეშვეობით მხარეებს 
აქვთ კარგი საშუალება, გაერკვნენ პრო-
ბლემის არსში, მისცენ მას სწორი განმა-
რტებები და ჩაწვდნენ დაპირისპირების 
რეალურ მიზეზებს.28 მხარებს აქვთ შე-
საძლებლობა, დაარეგულირონ აღნიშნუ-
ლი კონფლიქტი მშვიდობიანად, მართონ 
კონფლიქტი, დარჩეს ორივე მხარე მო-
გებული29. თუმცა, მედიაციის დადებითი 
ფაქტორები რომ შენარჩუნდეს, მიზან-
შეწონილია მედიაციის დროს ხდებოდეს 
მხარეთა ინტერესების ბალანსი. 

კვლევის ფარგლებში ჩატარებული 
ინტერვიუების შედეგად გამოიკვეთა, რომ 
პრაქტიკოსთა დიდი ნაწილი პრობლემუ-
რად მიიჩნევს კრედიტორისა და მოვალის 
შორის არსებულ ფაქტობრივ უთანასწო-
რობას, განსაკუთრებით საბანკო ინსტიტუ-
ტისა და ფიზიკური პირის მონაწილეობით 
მიმდინარე სააღსრულებო წარმოებებში. 

სააღსრულებო მედიაციის პროცესში 
კრედიტორისა და მოვალის ინტერესთა 
ბალანსის დაცვა განსაკუთრებულ მნიშ-
ვნელობას იძენს, ვინაიდან აღნიშნულ 
ურთიერთობაში ხშირად სახეზეა ძალა-
უფლების ფაქტობრივი ასიმეტრია. გან-
საკუთრებით პრობლემურია შემთხვევე-
ბი, როდესაც კრედიტორს წარმოადგენს 
საბანკო ან სხვა ფინანსური ინსტიტუტი, 
ხოლო მოვალე, მძიმე ფინანსურ მდგო-
მარეობაში მყოფი ფიზიკური პირი, რომ-
ლისთვისაც დავის შედეგი შესაძლოა 
საცხოვრებელი ქონების დაკარგვას უკავ-

27	 შეადარე. ბიჭია, მ., 2023. მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დი-
ლემები. დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული, 12 (1). თსუ გამომცემლო-
ბა, გვ. 19. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://adryearbook.tsu.ge/index.php/ADR/
article/view/7081/7085 > [წვდომის თარიღი 11.06.2026].

28	 ყანდაშვილი, ი., 2019. საქართველოში მედიაციის მაგალითზე დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის სასამართლო და არასასამართლო ფორმები, თსუ გამომცემლობა, გვ 68.

29	 Kumar, A., 2016. Alternative Dispute Resolution System, K.K. Publications, გვ. 233.
30	 შეადარე. Wykoff, A., 2016. Mediation & Confidentiality. Bond University Student Law Review, 

4, გვ. 4-5. ნანახია წყაროში: შეადარე. ბიჭია, მ., 2021. მედიაციის გამოყენების მნიშ-
ვნელობა ბიზნესდავებში პანდემიის დროს. სამართლის მაცნე, 3, გვ. 15. [ინტერნეტი] 
ხელმისაწვდომია: <https://heraldoflaw.com/read-book/?ID=2020> [წვდომის თარიღი 
11.06.2026]. 

შირდებოდეს. ასეთ პირობებში არსებობს 
საფრთხე, რომ მედიაცია მხოლოდ ფორ-
მალურად დარჩეს ნებაყოფლობით მექა-
ნიზმად და რეალურად ძლიერი მხარის 
გავლენის ქვეშ მოექცეს. აღნიშნული გა-
რემოება საჭიროებს ისეთი სამართლებ-
რივი და პროცედურული გარანტიების 
არსებობას, რომლებიც უზრუნველყოფს 
მოვალის ინფორმირებულობას, პროცეს-
ში რეალურ მონაწილეობას, მედიატორის 
ნეიტრალურობასა და შეთანხმების თა-
ვისუფალი ნების საფუძველზე მიღწევას, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში სააღსრულებო 
მედიაციამ შესაძლოა დაკარგოს თავისი 
მთავარი დანიშნულება – მხარეთა ინტე-
რესების სამართლიანი და დაბალანსებუ-
ლი შეთანხმების გზით მოწესრიგება.

3. კონფიდენციალურობის 
პრინციპისა და 
აღსრულებადობის 
უზრუნველყოფის კოლიზია 
სააღსრულებო მედიაციაში

ეფექტური მედიაციის ფუნდამენტუ-
რი პრინციპია კონფიდენციალურობა, 
კონფიდენციალობა ფაქტობრივად ხელს 
უწყობს მხარეებს, რომ ერთმანეთს შო-
რის ინფორმაცია გაცვალონ, პრობლემე-
ბი მოაგვარონ და მოლაპარაკებების წა-
რმოებაც მათ ინტერესებს დააფუძნონ.30 
„მედიაციის კონფიდენციალურობა ძალი-
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ან ემსგავსება მღვდლის, ადვოკატის, ექი-
მის მიერ კონფიდენციალურობის დაცვას, 
რადგან ამ შემთხვევაშიც მოქმედებს გამ-
ჟღავნებისა და ჩვენების მიცემისგან და-
ცვის პრივილეგია.” 31 

მედიაციის მონაწილეებს დასაწყისში-
ვე განემარტებათ, რომ ის, რასაც იტყვიან 
მედიაციის დროს, მედიაციის ზღურბლს 
არ გასცდება და ამიტომ მედიაციაში ჩა-
რთულს პირებს აქვთ მედიაციისგან კონ-
ფიდენციალურობის მოლოდინი.32 „როცა 
მედიაციის დროს მიწოდებული ინფო-
რმაციის გაუმჟღავნებლობა არაა მეორე 
მხარისა და მედიატორის მიერ დაცული, 
ეს განაპირობებს მედიაციის პროცესის 
ეფექტიანობის ხარისხის შემცირებას.” 33 

კვლევის ფარგლებში, მოკვლეულ 
იქნა აღსრულების ეროვნული ბიუროში 
სააღსრულებო წარმოებების დროს მო-
რიგებების პრაქტიკა ინდივიდუალური 
ინტერვიუების საფუძველზე. სააღსრუ-
ლებო წარმოებაში მორიგების პრაქტიკა, 
განსხვავებით სასამართლო მედიაციის-
გან, არ ხასიათდება მკაცრი კონფიდენ-
ციალურობით. პროცესში შესაძლებელია 
ჩართული იყოს საქმის მწარმოებელი 
აღმასრულებელი, ხოლო მხარეთა ინტე-
რესების დაცვის მენეჯერი აწარმოებდეს 
როგორც ინდივიდუალურ, ისე ერთო-
ბლივ კომუნიკაციას მხარეებთან. მნიშ-
ვნელოვანი შეხვედრები და მორიგების 
შედეგები ფიქსირდება შესაბამის ოქმში, 

31	 Deason, E. E., 2001. The Quest for Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency 
or Crucial Predictability? Marquette Law Review, Vol. 85, გვ 80. ნანახია წყაროში: ბიჭია, 
მ., 2023. მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურობა და ეთიკური დილემები. დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული, 12 (1) . თსუ გამომცემლობა, გვ. 11. 

32	 Rausch, M., 2003. The Uniform Mediation Act. Ohio State Journal on Dispute Resolution, 18 (2), 
გვ. 608. ნანახია წყაროში: ბიჭია, მ., 2023. მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურო-
ბა და ეთიკური დილემები. დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა – წელიწდეული, 12 (1) . 
თსუ გამომცემლობა, გვ. 15. 

33	 Wykoff, A., 2016. Mediation & Confidentiality. Bond University Student Law Review, 4, გვ. 3. ნა-
ნახია წყაროში: ბიჭია, მ., 2021. მედიაციის გამოყენების მნიშვნელობა ბიზნესდავებში 
პანდემიის დროს. სამართლის მაცნე, 3, გვ. 15. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://
heraldoflaw.com/read-book/?ID=2020> [წვდომის თარიღი 11.06.2026]. 

34	 ინტერვიუ სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს თანამშრომელთან (ინტერვიუს თა-
რიღი 15.04.2026).

რომელიც ინახება სააღსრულებო წარმო-
ების მასალებში და ძირითადად ინფორ-
მაციული ხასიათისაა. 34 

სააღსრულებო მედიაციის ამოქმე-
დების შემთხვევაში, სხვა ფუნდამენტურ 
პრინციპებთან ერთად, განსაკუთრებული 
ყურადღება უნდა დაეთმოს კონფიდენ-
ციალურობის პრინციპის დაცვას. თუმცა, 
სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან სა-
მართლებრივ გამოწვევას წარმოადგენს 
კონფიდენციალურობის პრინციპისა და 
მიღწეული შეთანხმების აღსრულებადო-
ბის უზრუნველყოფას შორის არსებული 
კოლიზია. კონფიდენციალურობა მიზნად 
ისახავს მხარეთა შორის თავისუფალი 
და ნდობაზე დაფუძნებული კომუნიკა-
ციის უზრუნველყოფას, რაც მედიაციის 
ეფექტიანობის აუცილებელ წინაპირო-
ბას წარმოადგენს. თუმცა სააღსრულებო 
მედიაცია არსებითად განსხვავდება ჩვე-
ულებრივი კერძოსამართლებრივი მედი-
აციისაგან, ვინაიდან აღნიშნულ შემთხვე-
ვაში დავა უკვე იმყოფება იძულებითი 
აღსრულების ეტაპზე და დაკავშირებუ-
ლია კონკრეტული სააღსრულებო მოქმე-
დებების განხორციელებასთან. 

სპეციფიკის გათვალისწინებით, სააღ-
სრულებო მედიაციის პროცესში კონფი-
დენციალურობის პრინციპის აბსოლუ-
ტიზაცია პრაქტიკულად შეუძლებელია, 
რადგან სააღსრულებო ეტაპზე უკვე არსე-
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ბობს საჯარო სამართლებრივი ინტერესი 
და აღსრულების ეფექტიანობის მოთხო-
ვნა. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ არც სხვა 
სახის მედიაციების შემთხვევაშიც არ 
არის კონფიდენციალურობა აბსოლუტუ-
რი. საქართველოს კანონმდებლობაში 
2020 წლამდე არ იყო ასახული კონფი-
დენციალურობის დაცვის შეზღუდვის შემ-
თხვევები, თუმცა ისინი დადგენილი იყო 
ევროპულ დირექტივებში. შემდგომში 
საქართველომ ევროპული გამოცდილე-
ბის გათვალისწინებით კანონით აღიარა 
მედიაციის კონფიდენციალურობის შე-
ზღუდვის საგამონაკლისო შემთხვევები. 35

სააღსრულებო მედიაციის შემთხვე-
ვაში, მიღწეული შეთანხმების ეფექტი-
ანი განხორციელება საჭიროებს მის სა-
მართლებრივ ფორმალიზაციას, რაც 
გარკვეულ შემთხვევებში განაპირობებს 
აღსრულების ორგანოს ან სასამართლო-
სათვის შესაბამისი ინფორმაციის ხელ-
მისაწვდომობას. წინააღმდეგ შემთხვე-
ვაში შეუძლებელი გახდება როგორც 
მორიგების პირობების შესრულების კონ-
ტროლი, ისე შეთანხმების რეალური აღ-
სრულებადობის უზრუნველყოფა. ასეთ 
საგამონაკლისო შემთხვევებშიც კი ინ-
ფორმაცია შეიძლება გამჟღავნდეს მხო-
ლოდ კანონიერი მიზნის ადეკვატური და 
პროპორციული მოცულობით იმგვარად, 
რომ ინფორმაციის კონფიდენციალობა 
მაქსიმალურად იყოს დაცული გარეშე პი-
რებისაგან.36 სააღსრულებო მედიაციის 
ფარგლებში კონფიდენციალურობა უნდა 
ვრცელდებოდეს უშუალოდ მოლაპარაკე-
ბების პროცესზე, მხარეთა პოზიციებსა და 
მედიაციის ფარგლებში გამოთქმულ სამა-
რთლებრივ თუ ფაქტობრივ შეფასებებზე. 
თუმცა, საბოლოო შეთანხმება, მისი აღს-

35	 ბიჭია, მ., 2021. მედიაციის გამოყენების მნიშვნელობა ბიზნესდავებში პანდემიის 
დროს. სამართლის მაცნე, 3, გვ. 17. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://heraldoflaw.
com/read-book/?ID=2020> [წვდომის თარიღი 11.06.2026].

36	 იქვე. გვ. 17. შეადარე. განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე მედი-
აციის შესახებ, რეგისტრაციის №07-2/319/9.

რულებისათვის აუცილებელი მოცულო-
ბით ხელმისაწვდომი იყოს შესაბამისი 
პირებისთვის, მათ შორის საქმის მწარმო-
ებელი აღმასრულებლისთვის. 

4. მორიგებით 
დასრულებული 
სააღსრულებო 
წარმოებების სტატისტიკა

სააღსრულებო წარმოების პროცესში 
მედიაციის პრაქტიკული მნიშვნელობის 
უკეთ წარმოსაჩენად, კვლევის ფარგლებ-
ში გაანალიზებულ იქნა სსიპ აღსრულების 
ეროვნული ბიუროს სტატისტიკური მო-
ნაცემები მხარეთა მორიგებისა და შეთა-
ნხმებით დასრულებული სააღსრულებო 
წარმოებების შესახებ. მიუხედავად იმისა, 
რომ „აღსრულების კოდექსის“ პროექტით 
გათვალისწინებული სააღსრულებო მე-
დიაციის ინსტიტუტი ამ ეტაპისთვის ოფი-
ციალურად ამოქმედებული არ არის, აღ-
სრულების ეროვნული ბიუროს მხარეთა 
ინტერესების დაცვისა და მედიაციის სამ-
სახურის საქმიანობა პრაქტიკაში უკვე ას-
რულებს სააღსრულებო მედიაციის ფუნ-
ქციურად მსგავს როლს და მიმართულია 
მხარეთა შორის შეთანხმების მიღწევის 
ხელშეწყობისკენ.

სტატისტიკის შესწავლის და პრაქტიკა-
ზე დაკვირვების შედეგად, ნათლად ჩანს, 
რომ წლების განმავლობაში უფრო და 
უფრო ძლიერდება მორიგებებისა და მედი-
აციის როლი სააღსრულებო წარმობაში. გა-
ვეცანით, აღსრულების ეროვნული ბიუროს 
მიერ გამოქვეყნებულ მორიგების მაჩვენე-
ბელს, 2017 და 2025 წლამდე. 2017 წლის 
პირველი კვარტლის მდგომარეობით:
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●● 2017 წლის იანვრიდან მარტის ჩათ-
ვლით აღსრულების ეროვნულ ბიუ-
როში მხარეებს შორის მორიგებისა 
და დავალიანების განწილვადების 
მაჩვენებელმა ჯამში სულ – 183 
ერთეული შემთხვევა შეადგინა;

●● ამავე პერიოდში, მორიგების შედე-
გად გამოცხადებული აუქციონი შე-
წყდა 37 შემთხვევაში და არ მოხდა 
ქონების რეალიზაცია. 37

მორიგებათა რიცხვმა 2024 წელს მაქსი-
მუმს მიაღწია. 9 თვის განმავლობაში მორი-
გებით 13 ათასზე მეტი საქმე დასრულდა:

●● 2024 წლის იანვრიდან სექტემბრის 
ჩათვლით აღსრულების ეროვნულ 
ბიუროში მხარეებს შორის მორი-
გებით და განწილვადებით 13 068 
საქმე დასრულდა;

●● ამავე პერიოდში, მორიგების შედე-
გად შეწყდა 114 აუქციონი და არ 
მოხდა ქონების რეალიზაცია.38

სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
აქტუალობას მნიშვნელოვნად განაპირო-
ბებს როგორც იპოთეკით უზრუნველყოფი-
ლი საკრედიტო ურთიერთობების ზრდა, 
ისე სააღსრულებო წარმოებათა მაღალი 
რაოდენობა. ამასთანავე, იძულებითი აუქ-
ციონით დასრულებული საქმეების მნიშ-
ვნელოვანი მაჩვენებელი მიუთითებს, რომ 
დავის შეთანხმებით დასრულების მექანი-
ზმები პრაქტიკაში ჯერ კიდევ არასაკმარი-
სად გამოიყენება, რაც კიდევ უფრო ზრდის 
ეფექტიანი სააღსრულებო მედიაციის ინ-
სტიტუციური განვითარების საჭიროებას.

ყოველწლიურად მორიგებით დასრუ-
ლებული საქმეების რაოდენობის ზრდა 
მიუთითებს, რომ პრაქტიკაში არსებობს 
დავის შეთანხმებით დასრულების რე-

37	 „აღსრულების ეროვნულ ბიუროში მორიგებით დასრულებული საქმეების რაოდე-
ნობა იმატებს“. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://nbe.gov.ge/news/145> [წვდო-
მის თარიღი 30.04.2026]. 

38	 „აღსრულების ეროვნული ბიურო 2024 წლის 6 თვის მორიგების მაჩვენებლის სტა-
ტისტიკას აქვეყნებს“. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: <https://nbe.gov.ge/news/690> 
[წვდომის თარიღი 30.04.2026].

ალური მოთხოვნა, თუმცა შესაბამისი 
სამართლებრივი ჩარჩოს არარსებობა 
ზღუდავს ამ პროცესის ინსტიტუციურ გა-
ნვითარებას.

გაანალიზებული სტატისტიკური მო-
ნაცემები და პრაქტიკული გამოცდილება 
ქმნის საფუძველს ვარაუდისთვის, რომ 
სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
დანერგვა ხელს შეუწყობს მორიგებით 
დასრულებული სააღსრულებო წარმოე-
ბების რაოდენობის ზრდას.

5. სააღსრულებო მედიაცია 
და საქართველოს კანონი 
„მედიაციის შესახებ“

საინტერესოა, აღსრულების კოდექსის 
პროექტით განსაზღვრულ სააღსრულებო 
მედიაციას რამდენად არეგულირებს „მე-
დიაციის შესახებ“ კანონი. როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, საკითხი არ არის გამოკვლეუ-
ლი და იმდენად ნოვაციაა, რომ რიგი სა-
კითხები ჯერ კანონმდებლის მიერაც არაა 
განსაზღვრული. თუმცა, გამოვიკვლიეთ 
დეტალურად ზემოაღნიშნული და მივე-
დით დასკვნამდე, რომ სააღსრულებო მე-
დიაცია არის ცალკე მდგომი ინსტიტუტი 
და „მედიაციის შესახებ“ კანონით არ რე-
გულირდება. 

„მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის მიხედვით, მედიაცია არის პროცესი, 
რომლის საშუალებითაც ორი ან რამდე-
ნიმე მხარე მედიატორის დახმარებით 
ცდილობს დავის ურთიერთშეთანხმებით 
დასრულებას, მიუხედავად იმისა, ეს პრო-
ცესი დაწყებულია მხარეთა ინიციატივით 
თუ კანონით გათვალისწინებული საფუძ-
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ვლითა და წესით.39 მედიაციის პროცესი 
წარიმართება მედიატორების მეშვეობით, 
რომელიც არის მედიატორთა ერთიან 
რეესტრში რეგისტრირებული ფიზიკური 
პირი, აკმაყოფილებს „მედიაციის შესახებ“ 
კანონით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს 
და თანახმაა, წარმართოს მედიაცია, მიუ-
ხედავად მისი სტატუსისა და არჩევის/და-
ნიშვნის წესისა.40

კანონი დეტალურად ადგენს მედია-
ტორთა არჩევა/დანიშვნის წესს, მედია-
ციის დაწყების, დასრულების პირობებს 
და ფუნდამეტურ პრინციპებს. არც ერთი 
ეს წესი არ ვრცელდება სააღსრულებო 
მედიაციაზე. სააღსრულებო მედიაციის 
მარეგულირებელი ნორმები მოცემულია 
მხოლოდ აღსრულების კოდექსის პრო-
ექტში და ასევე, იგეგმება იუსტიციის 
მინისტრის ბრძანების შემუშავებაც, რო-
მელიც კონკრეტულად დაარეგულირებს 
მედიაციის წესებს.

“მედიაციის შესახებ” კანონის პირვე-
ლი მუხლის მესამე ნაწილით განსაზღვრუ-
ლია იმ მედიაციათა სახეები, რომლებ-
ზეც არ ვრცელდება კანონის მოქმედება. 
ზემოაღნიშნული განაპირობა იმ თავი-
სებურებამ, რაც მედიაციის ე.წ. „საგამო-
ნაკლისო“ ფორმებს აქვთ. ,,მედიაციის 
შესახებ“ კანონის რეგულირების სფეროს 
მიღმა დარჩა მედიაციის გარკვეული სა-
ხეები, მათ შორის ასეთია სააღსრულებო 
მედიაციაც, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
ყველა სახის მედიაციისათვის ძირითადი 
პრინციპები საერთოა. გასათვალისწინე-
ბელია, დავის სპეციფიკის გათვალისწი-
ნებით საჯარო ინტერესის უზრუნველსა-
ყოფად გარკვეულ შემთხვევებში ხდება 
მედიაციის პრინციპების ნაწილობრივი, 

39	 პუნქტი „ა“, მუხლი 2, საქართველოს კანონი მედიაციის შესახებ. [ინტერნეტი] ხელმი-
საწვდომია: <https://matsne.gov.ge/document/view/4646868?publication=3 > [წვდომის 
თარიღი 30.04.2026].

40	 იქვე. პუნქტი „ე“, მუხლი 2. 
41	 ბარნაბიშვილი, გ. და სიხარულიძე, ტ., 2024. მედიაციის შესახებ საქართველოს კანო-

ნის 1-ლი მუხლის კომენტარი. ყანდაშვილი, ი., „რედ.,” მედიაციის შესახებ საქართვე-
ლოს კანონის კომენტარი. თბილისი: უნივერსალი, გვ.19. 

თანაზომიერი შეზღუდვა. 41 არასრულ-
წლოვნის მედიაცია, განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის, მისი კომპექსურობისა და 
სპეციფიკის გათვალისწინებით, ცალკე 
რეგულირების სფეროა, ანალოგიურად, 
ცალკე რეგულირებადი უნდა იყოს ახალი 
ინსტიტუტი საქართველოს რეალობაში – 
სააღსრულებო მედიაცია. 

კვლევის ფარგლებში გამოიკვეთა, რომ 
„აღსრულების კოდექსის“ ამოქმედების 
შემდგომ მიზანშეწონილია, „მედიაციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის პირვე-
ლი მუხლის მე-3 ნაწილით განსაზღვრულ 
გამონაკლის მედიაციათა ჩამონათვა-
ლს (რომელზეც არ ვრცელდება კანონის 
მოქმედება) დაემატოს სააღსრულებო 
მედიაციაც, მისი სამართლებრივი სპეცი-
ფიკისა და სპეციალური პროცედურული 
რეგულირების გათვალისწინებით. 

კვლევის შედეგად 
მიღებული დასკვნები და 
რეკომენდაციები

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი მოთხო-
ვნის იძულებითი აღსრულების პროცეს-
ში სააღსრულებო მედიაციის დანერგვა 
ქმნის დავის ეფექტიანი და ინტერესთა 
დაბალანსებული გადაწყვეტის შესაძ-
ლებლობას, თუმცა მისი პრაქტიკული 
განხორციელება მოითხოვს შესაბამის 
საკანონმდებლო და ინსტიტუციურ სრულ-
ყოფას. მოქმედი „სააღსრულებო წარმო-
ებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი 
პრაქტიკულად არ შეიცავს სააღსრულებო 
მედიაციის მარეგულირებელ სპეციალურ 
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ნორმებს, ხოლო „აღსრულების კოდექ-
სის“ პროექტით გათვალისწინებული რე-
გულაციები, მიუხედავად მათი პროგრესუ-
ლი ხასიათისა, რიგ შემთხვევებში კვლავ 
ზოგად და არასაკმარისად დეტალიზე-
ბულ მოწესრიგებას გვთავაზობს. 

კვლევის პროცესში გამოიკვეთა, რომ 
მხარეთა შორის მორიგება სააღსრუ-
ლებო წარმოების ფარგლებში დღესაც 
აქტიურად გამოიყენება პრაქტიკაში, გა-
ნსაკუთრებით იპოთეკით უზრუნველყო-
ფილი მოთხოვნების აღსრულებისას, 
თუმცა აღნიშნული პროცესი მოკლებუ-
ლია ერთიან სამართლებრივ ჩარჩოსა 
და ეფექტიან პროცედურულ მექანიზმებს. 
შედარებით-სამართლებრივმა ანალიზ-
მა აჩვენა, რომ სააღსრულებო მედიაციის 
ეფექტიანი ფუნქციონირება მნიშვნელო-
ვნად არის დამოკიდებული როგორც მკა-
ფიო საკანონმდებლო რეგულირებაზე, 
ისე მხარეთა ინტერესთა ბალანსის და-
ცვის ეფექტიან გარანტიებზე. ამასთანა-
ვე, კვლევამ დაადასტურა, რომ უცხოური 
მოდელების პირდაპირი გადმოტანა ქა-
რთულ სამართლებრივ სივრცეში მიზა-
ნშეწონილი არ არის და აუცილებელია 
ისეთი სამართლებრივი მოდელის ფო-
რმირება, რომელიც გაითვალისწინებს 
ქართული სააღსრულებო სისტემის ინ-
სტიტუციურ და პრაქტიკულ სპეციფიკას.

კვლევამ ასევე გამოავლინა, რომ საა-
ღსრულებო მედიაციის პროცესში ერთ-ე-
რთ მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოა-
დგენს კრედიტორსა და მოვალეს შორის 
არსებული ძალაუფლების ასიმეტრია, 
აგრეთვე მედიაციის კონფიდენციალურო-
ბის პრინციპსა და მიღწეული შეთანხმე-
ბის აღსრულებადობას შორის არსებული 
სამართლებრივი კოლიზია. კვლევის შე-
დეგებმა აჩვენა, რომ კონფიდენციალუ-
რობის აბსოლუტიზაცია სააღსრულებო 
მედიაციის პროცესში პრაქტიკულად შე-
უძლებელია, ვინაიდან მიღწეული შეთა-
ნხმების ეფექტიანი აღსრულება საჭიროე-

ბს სამართლებრივ ფორმალიზაციასა და 
აღსრულების ორგანოს ჩართულობას.

ამდენად, კვლევის შედეგები ცხად-
ყოფს, რომ სააღსრულებო მედიაციის 
ინსტიტუტის ეფექტიანი დანერგვა შე-
საძლებელია მხოლოდ მკაფიო საკანო-
ნმდებლო რეგულირების, შესაბამისი 
პროცედურული გარანტიების, მედიაციის 
ფუნდამენტური პრინციპებისა და იძუ-
ლებითი აღსრულების ეფექტიანობის 
გონივრული დაბალანსების პირობებში. 
კვლევის შედეგების გათვალისწინებით, 
სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
ეფექტური დანერგვისა და დახვეწისთვის 
მიზანშეწონილად მიიჩნევა შემდეგი 
რეკომენდაციები:

1.		 აუცილებელია სააღსრულებო მე-
დიაციის საკანონმდებლო დონეზე 
ამოქმედება და ამ ინსტიტუტის 
სრულყოფილი სამართლებრივი 
რეგულირება. აღნიშნული შესაძ-
ლებელია განხორციელდეს რო-
გორც „აღსრულების კოდექსის“ 
მიღებით, ისე მოქმედ „სააღსრუ-
ლებო წარმოებათა შესახებ“ სა-
ქართველოს კანონში შესაბამისი 
ცვლილებების განხორციელებით. 
„აღსრულების კოდექსით“ ან 
მოქმედ „სააღსრულებო წარმოე-
ბათა შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონში შესაბამისი ცვლილებებით, 
უნდა განისაზღვროს სააღსრულე-
ბო მედიაციის სამართლებრივი სა-
ფუძვლები, ხოლო საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით 
დეტალურად დარეგულირდეს მე-
დიაციის დაწყების, წარმართვის, 
დასრულებისა და მიღწეული შე-
თანხმების ფორმალიზების პრო-
ცედურა.

2.		 კანონმდებლობაში სავალდებუ-
ლო წესით უნდა გაიწეროს სააღს-
რულებო მედიაციის წარმართვის 
ფუნდამენტური პრინციპები, მათ 
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შორის, განსაკუთრებული მნიშვნე-
ლობა უნდა მიენიჭოს კონფიდენ-
ციალურობის პრინციპის დაცვას. 
ამასთანავე, კონფიდენციალუ-
რობის პრინციპი გონივრულად 
უნდა დაბალანსდეს მიღწეული 
შეთანხმების აღსრულებადობის 
უზრუნველყოფის აუცილებლობა-
სთან, რათა დაცული იყოს როგო-
რც მედიაციის პროცესის ნდობა, 
ისე შეთანხმების ეფექტიანი სამა-
რთლებრივი განხორციელება.

3.		 მიზანშეწონილია, საკანონმდებ-
ლო დონეზე გაერთიანდეს სსიპ 
აღსრულების ეროვნულ ბიუროში 
დღეის მდგომარეობით მოქმედი 
სოციალური მუშაკის და მხარეთა 
ინტერესების დაცვის მენეჯერის 
ინსტიტუტი, დაინერგოს მედია-
ტორის ცნება და მედიატორმა შე-
ითავსოს როგორც მხარეთა ინტე-
რესების დაცვის მენეჯერის, ისე 
სოციალური მუშაკის ფუნქცია. მე-
დიატორის სამართლებრივი სტა-
ტუსი, პროფესიული კვალიფიკაცია 
და ეთიკური სტანდარტები მკაფი-
ოდ უნდა განისაზღვროს კანონ-
მდებლობით.

4.		 აუცილებელია „აღსრულების კო-
დექსის“ პროექტით გათვალისწი-
ნებული სააღსრულებო მედიაციის 
პროცედურის სრულყოფა და პრო-
ექტის 33-ე მუხლის გადახედვა. ამ 
მიზნით, უნდა გაფართოვდეს მედი-
აციის დაწყების შესაძლებლობა სა-
აღსრულებო წარმოების ნებისმიერ 
ეტაპზე, შეიზღუდოს აღსრულების 
ეროვნული ბიუროს თავმჯდომარის 
მედიაციის დაწყებაზე უარის თქმის 
დისკრეციული უფლებამოსილება, 
თუკი სახეზეა მხარეთა ნების ავტო-
ნომია და ორმხრივი თანხმობა. 
ამასთანავე, იპოთეკით უზრუნვე-
ლყოფილი საქმეების სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, წარმოების გაუ-
მართლებელი გაჭიანურების თავი-
დან ასაცილებლად, მედიაციის და-
წყების გადაწყვეტილების მიღების 
10-დღიანი ვადა უნდა შემცირდეს 5 
დღემდე, ხოლო უზრუნველყოფი-
ლი კატეგორიის საქმეებზე მედი-
აციის მაქსიმალური ვადა განისა-
ზღვროს არაუმეტეს 1 თვით.

5.		 აუცილებელია საკანონმდებლო 
დონეზე განისაზღვროს მედია-
ციის შედეგების ფორმალიზები-
სა და აღსრულების მექანიზმები. 
მედიაციის შედეგი უნდა აისახოს 
სამართლებრივ დოკუმენტში – მე-
დიაციის ოქმში, რაც ქმნის შესაბა-
მისი სააღსრულებო მოქმედების 
განხორციელების სამართლებრივ 
საფუძველს. მედიაციის ოქმის ში-
ნაარსისა და იპოთეკით უზრუნ-
ველყოფილი მოთხოვნის სააღს-
რულებო წარმოების სპეციფიკის 
გათვალისწინებით, აღმასრულე-
ბელმა უნდა განახორცილოს შესა-
ბამისი სააღსრულებო მოქმედება, 
იქნება ეს განწილვადების გრაფი-
კის დამტკიცება თავმჯდომარის 
ბრძანების საფუძველზე, სააღს-
რულებო წარმოების გარკვეული 
ვადით შეჩერება, სააღსრულებო 
ფურცლის კრედიტორისთვის დაბ-
რუნება თუ სხვა. 

კვლევის ფარგლებში გაანალიზებული 
პრაქტიკული გამოცდილება, სტატისტიკუ-
რი მონაცემები და ჩატარებული ინტერვიუ-
ები ქმნის საფუძველს ვარაუდისთვის, რომ 
სააღსრულებო მედიაციის ინსტიტუტის 
დანერგვამ და გამართულმა საკანონმდებ-
ლო რეგულაციამ შესაძლოა ხელი შეუწყოს 
მორიგებით დასრულებული სააღსრულე-
ბო წარმოებების რაოდენობის ზრდას, მხა-
რეთა ინტერესთა შედარებით დაბალანსე-
ბულ დაცვასა და იძულებითი აღსრულების 
პროცესის ეფექტიანობის ამაღლებას. 
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